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Summary:

KRATZER, D., J. Rurp & K. WESTERMANN: Expansion of breeding Canada Geese (Branta canadensis) in the
Southern Upper Rhine Plain in the administrative district of Freiburg. Documentation of breeding data. —
Naturschutz siidl. Oberrhein 10: 53-68.

The Canada Goose is an invasive bird, which has established huge breeding populations in the Northern Upper
Rhine plain. From there it is expanding upstream along the Rhine valley. Following the first breeding record in
2007 in the most northern part of the Ortenau district it expanded it’s breeding area within ten years along the Rhine
70 km southwards to the Kaiserstuhl area. It is currently commonly breeding in the Rhine flats. So far, the remaining
parts of the Rhine plain are only scarcely colonized. In 2017 to 2019 it reached a breeding population of at least 35
pairs. An upper limit can only be estimated roughly because breeding pairs that breed without success probably
usually leave their breeding territories and then appear in other areas as non-breeding individuals. Pairs with their
offspring were mainly found on water bodies which are highly influenced by human activities. 43 families had bet-
ween 1 and 11 chicks and on average 4.1.

According to recent reports, establishment of breeding colonies of Canada Geese are presumably regularly pre-
vented by Mute Swans which defend their breeding territories aggressively and are superior to Canada Geese.
Negative effects of competition for breeding spaces by breeding Canada Geese on native waterfowl species are
not known, but this should be carefully monitored in the future. Canada Geese can now be hunted outside the
breeding season in Baden-Wiirttemberg so that the population size can be kept under control if needed.
Keywords: Branta canadensis, Canada Goose, invasive species, area expansion, population increase, compe-
tition, families, southern upper Rhine.

Einleitung Brutpaaren in den Niederlanden und in Belgien (BAUER
& GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968, HAGEMEIER & BLAIR
Wie mehrere weitere Génsearten ist die Kanadagans in 1997, BAUER et al. 2005, BAUER & HOLZINGER 2018).
Deutschland ein fest etabliertes Neozoon mit einem
rasch ansteigenden Brutbestand, der im Zeitraum 2005
bis 2009 auf 3600 bis 5000 Paare geschitzt wurde. Der
bedeutendste Siedlungsschwerpunkt liegt in Nordrhein-
Westfalen zwischen der Miinsterlédndischen Tieflands-
bucht, dem Ruhrgebiet und der Kolner Bucht. Daneben
finden sich Konzentrationen im Raum zwischen der El-
be bei Hamburg und der Weser bei Bremen, in Osthol-
stein sowie am nordlichen Oberrhein und im Rhein-
Main-Gebiet (GEDEON et al. 2014).
Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Kanadagans
liegt in Nord-Amerika, wo die Art weit verbreitet ist. In
Europa erfolgten erste Bruten durch ausgesetzte, frei
fliegende Parkvdgel schon in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts in England. Nach Aussetzungen in grof3e-
rem Umfang entwickelten sich in GrofBbritannien und
Schweden nach dem Zweiten Weltkrieg grof3e Popula-
tionen mit einer weiten Verbreitung, die mafgeblich zur
weiteren Ausbreitung der Art in Europa beitrugen. In
Mitteleuropa existierten bis etwa zum Jahr 2000 schon ~ |Abb. 1: Ein Paar der Kanadagans am unteren Leopolds-
bedeutende Populationen von jeweils mehr als 1000  |kanal. Foto: Elisabeth WESTERMANN, 09.04.2017.
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In Baden-Wirttemberg kam es nach lokalen Ausset-
zungen in den 1970er Jahren zu ersten Bruten und
Kleinpopulationen in Oberschwaben und im Boden-
seegebiet, die nach einigen Jahren oder wenigen Jahr-
zehnten wieder erloschen (HOLZINGER 1987, HEINE et
al. 1999, BAUER & HOLZINGER 2018). Seit den 1990er
Jahren breitete sich die Kanadagans in die nordbadi-
sche Oberrheinebene aus, wahrscheinlich von Norden
her oder/und von einem bedeutenden linksrheinischen
Bestand bei Ludwigshafen und Speyer. Seither fand
eine langsame Ausdehnung des Brutareals vornehm-
lich entlang des Rheins nach Siiden statt (BAUER &
HOLZINGER 2018). Eine erste Brut im nordlichen Or-
tenaukreis wurde 2007 an der Staustufe Freistett-
Gambsheim nachgewiesen (BOSCHERT et al. 2009).
Seither hat sich die Art am stidlichen Oberrhein weiter
ausgebreitet. Die Adebar-Kartierung (GEDEON et al.
2014) beschrieb Brutvorkommen entlang des siidli-
chen Oberrheins bis zum MTB 7512/ Neuried im Sii-
den. BAUER & HOLZINGER (2018) konnten schlieBlich
weitere Brutnachweise bis zum Leopoldskanal im Sii-
den (MTB 7712/ Ettenheim) im Jahr 2015 nennen.

In dieser Arbeit dokumentieren wir detailliert die ak-
tuelle Verbreitung und die bekannt gewordenen Brut-
nachweise am rechtsrheinischen siidlichen Oberrhein.

Untersuchungsgebiet

Wir behandeln in dieser Arbeit die Beobachtungen aus
der rechtsrheinischen Oberrheinebene einschlieBlich
des franzdsischen Rheinufers im Ortenaukreis (OG),
in den Landkreisen Emmendingen (EM), Breisgau-
Hochschwarzwald (FR) und Lérrach (LO) sowie im
Stadtkreis Freiburg (FR).

Materialien und Methoden

Verhalten und Fortpflanzungsbiologie
der Kanadagans

Sie bestimmen die Strukturen der erfassbaren Beob-
achtungsdaten. Kanadagénse leben monogam in Dau-
erehe. Die Paarbildung kann schon im 1. Lebensjahr
erfolgen, Erstbriiter sind jedoch meist drei, mitunter
erst zwei oder schon vier Jahre alt. Das Nest wird am
Boden in Wasserndhe am Ufer oder auf kleinen Inseln
angelegt. Beide Partner fiihren ihre Jungen, die ab ei-
nem Alter von etwa 7 Wochen fliigge werden konnen.
Die Familie bleibt {iber den Herbst und Winter zusam-
men, wobei Familien nach der Brutzeit in Trupps zu-
sammenhalten (BAUER et al. 2005).

Datengrundlage

Ein GroBteil der verwendeten Daten umfasst Meldun-
gen in ornitho.de (Stand: 10.11.2019). Dazu kommen
einige weitere, iberwiegend aktuelle Daten von Mit-
arbeitern der Fachschaft fiir Ornithologie und édltere
Daten von Durchziiglern aus dem Archiv der Fach-
schaft. Insgesamt lagen uns etwa 64 Brutnachweise
vor, ungefahr je zur Hilfte von Mitarbeitern und In-
formanten der Fachschaft und anderen Beobachtern;
dabei wurden eine groe Ansammlung (Nr. 10 in Ta-
belle 2) als ein Nachweis gerechnet und mogliche Er-
fassungen derselben Familie an verschiedenen Orten
und Tagen durch verschiedene Beobachter einzeln ge-
zahlt. Im Grundlagenwerk ,,.Die Vogel-Baden-Wiirt-
tembergs” (BAUER & HOLZINGER 2018) sind einige
weitere Daten genannt (M. BOSCHERT), die weder in
ornitho.de noch im Archiv der Fachschaft genauer do-
kumentiert sind.

Da die Mitarbeit an ornitho.de von den Anfangsjahren
bis heute stark anstieg, muss bei der Interpretation der
Ergebnisse ein Einfluss der Meldehéufigkeit bedacht
werden. Bei einem groB3en Anteil der Beobachtungs-
meldungen handelte es sich wahrscheinlich um
Zufallsdaten. Paare mit Jungen wurden vermutlich
durchschnittlich eher als andere Beobachtungen ge-
meldet. Die groBen, einfach zu bestimmenden und
hiufig auf anthropogen tiberformten Gewéssern auf-
tretenden Kanadagénse wurden jedoch wahrscheinlich
generell zu einem hohen Anteil gemeldet. Vorkommen
an abgelegenen, schwierig erreichbaren Altwissern
blieben bisher wohl ziemlich selten.

Da Junge fiihrende Paare auch umherwandern konnen,
war der jeweilige Beobachtungsort sicherlich héufig
nicht der Schliipfort oder dessen nichste Umgebung.
Mehrfachmeldungen derselben Individuen kamen au-
genscheinlich manchmal vor.

Dank ornitho.de stand insgesamt eine enorme Fiille
von wertvollen, prizisen Daten zur Verfiigung. Sehr
wenige Meldungen konnten nicht beriicksichtigt
werden, weil sie fehlerhaft erschienen. Wir verwen-
deten in dieser Arbeit die verfiigbaren Daten aus den
Monaten Mirz bis September, also Daten aus der
(spaten) Vorbrutzeit, der Brutzeit und der (willkiir-
lich abgegrenzten) Nachbrutzeit. Eine Ubersicht iiber
die Zahl der verwendbaren Meldungen ist in Abbil-
dung 6 (S. 59) enthalten.

Das Meldesystem von ornitho.de fithrte manchmal zu
nicht ganz eindeutigen Meldungen:

Der Beobachtungsort von Familien mit Pulli konnte
iiber seine geografischen Koordinaten fast immer pra-
zise identifiziert werden; nur sehr selten war bei der
Eingabe der Koordinaten zumindest eine Ziffer falsch
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eingegeben worden. Damit konnten, wie in der Praxis
der Fachschaft tiblich, die Aufzuchtgewdsser ermittelt
und mit ihren ortsiiblichen Namen ergédnzt werden
(Tabellen 1 und 2).
Manche Melder unterschieden offensichtlich nicht
zwischen Pulli (Dunenjungen) und (nicht-fliiggen) Ju-
venilen; aus dem Beobachtungsdatum konnte jedoch
meistens mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der zu-
treffende Entwicklungsstand der Jungvogel abgeleitet
werden.
Aus der ziemlich hiufig auftretenden Angabe ,,2* Indi-
viduen ohne weitere Angaben war zwar nicht mit Si-
cherheit zu schlief3en, dass es sich um ein Paar handelte;
solche Angaben wurden angesichts der Verhaltensbio-
logie der Art dennoch als Beobachtung eines Paars ge-
wertet. Nicht selten kdnnen sich in der Brutzeit mehrere
Paare in einem kleinen, iiberschaubaren Gewasserbe-
reich aufhalten; sie wurden jedoch offensichtlich meis-
tens nur als Summe der Individuen gemeldet, z.B.
3 Paare als ,,6 Individuen® ohne weitere Angaben.
Unter den gemeldeten Paaren befand sich eine vermut-
lich eher geringe Zahl an erfolgreichen Paaren mit ge-
fithrten Jungen oder solchen mit Gelegen; bei der Mehr-
zahl war mit nur ausnahmsweise unterscheidbaren
® Brutpaaren vor dem Legebeginn,
® Paaren ohne Bruterfolg nach Verlust des Nestes
oder aller Jungen, vor allem durch Prédation oder
Hochwasser (vgl. auch BAUER & HOLZINGER 2018
mit einer Angabe zu hiufig vorkommenden Brut-
verlusten) oder regelmdfBig auch mit
® Nichtbriiter-Paaren
zu rechnen. Damit blieb jede Abschitzung des Brut-
bestands tiber Brutnachweise und Paare zur Brutzeit
ziemlich unsicher und konnte nur vorsichtig vorge-
nommen werden.
Der Atlas-Code fiir ,,Mdgliches Briiten®, ,,Wahr-
scheinliches Briiten und ,,Sicheres Briiten* wurde bei
den ersten beiden Kategorien unterschiedlich streng
angewandt. Ofters verzichteten Melder iiberhaupt auf
eine Angabe.
Generell fehlten bei ornitho.de Angaben zu direkt be-
obachteten oder wahrscheinlichen Auseinanderset-
zungen von Kanadagéinsen mit anderen Arten am
Brutplatz oder Hinweise auf Fiitterungen durch
,,Tierfreunde®.
Zu Daten iiber Hybriden oder Paare zwischen ver-
schiedenen Arten liegen uns vom siidlichen Oberrhein
nur wenige Daten vor, wobei vermutlich einzelne In-
dividuen immer wieder einmal registriert wurden. Hy-
briden oder Mischpaare werden deshalb hier nicht be-
handelt. Bei BAUER & HOLZINGER (2018) sind die
verwertbaren Angaben aus Baden-Wiirttemberg zu
finden.
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Ergebnisse

Friihe Funde

Eine erste Kanadagans im Untersuchungsgebiet sahen
H. DiTTES und K. WESTERMANN am 17.03.1963 bei ei-
ner gemeinsamen Wasservogelzdhlung auf dem
Rheinstau bei Mirkt LO. Sie verhielt sich wie ein
Wildvogel und war eventuell dem extrem strengen
Winter 1962/63 an den siidlichen Oberrhein ausgewi-
chen. Ein Einzelvogel am 18.03.1979 am Rheinseiten-
kanal bei F-Vogelgriin (Ciconia 4,1980) und ein wei-
terer im Februar und Mérz 1981 auf Baggerseen bei
Hochdorf FR (G. HUGIN, K. WESTERMANN) bedeuteten
die nidchsten im Archiv der Fachschaft dokumentierten
Nachweise. Erst in den 1990er Jahren traten Einzel-
vogel am siidlichen Oberrhein fast alljahrlich auf (Ar-
chiv der Fachschaft).

Ein erstes Paar wéihrend der Brutzeit in einem potentiel-
len Bruthabitat registrierte M. BOSCHERT am 04.06.1994
auf dem Honauer Gieflen bei Honau OG, das jedoch am
22.06.1994 wieder fehlte (Archiv). Einen Hinweis auf
einen ersten Brutversuch lieferte eine Kanadagans am
Baggersee Bienenwert bei Honau OG, die Ch. MUNCH
wihrend der iiblichen Bebriitungsphase am
22.04.1995 bei Revierkdmpfen mit einem Hocker-
schwan-Ménnchen antraf (Archiv).

In den Jahren 1999, 2000 und in den folgenden Jahren
briitete ein Madnnchen der Kanadagans mit einem
Weibchen der Schwanengans (4nser cygnoides) am
Baggersee bei Helmlingen OG im duflersten Norden
des Untersuchungsgebiets (Ch. MUNCH, BOSCHERT et
al. 2009).

Uberblick der Ausbreitung der Kanadagans
am siidlichen Oberrhein

Der Uberblick ist aus mehreren Griinden unvollstindig:

® Die Paare mit Gelegen und Familien sind auf der
Basis von Zufallsbeobachtungen nur unvollsténdig
erfassbar.

® Mit einem groflen Anteil an gescheiterten, nicht be-
kannt gewordenen Brutversuchen, vor allem durch
Priadation und Hochwasser, ist zu rechnen. Paare
mit einem Verlust des Geleges oder der Jungen ver-
lassen vermutlich haufig ihren Brutplatz.

e Vermutlich werden Ansiedlungen der Kanadagans
in einem frithen Stadium der Brutzeit an vielen Ge-
wissern durch Hockerschwine letztlich verhindert
(vgl. S. 62, 63).

® Neben Brutpaaren ohne Jungvogel treten Nichtbrii-
ter-Paare auf, die moglicherweise nicht stationér
sind.
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Mit einer Ausnahme wurden bisher nur Bruten aus der
Rheinniederung bekannt. Auftillig wurde, dass in drei
»~Etappen” zundchst Kanadagénse sich in groferer Ent-
fernung von den bis dahin bekannten Brutorten ansie-
delten und der Zwischenbereich regelmifig erst spéter
tiber Jahre besetzt wurde (Tabelle 1, vgl. auch Abbil-
dungen 3 bis 5). Erfassungs-Defizite waren dabei si-
cherlich ursédchlich beteiligt, spielten jedoch wohl nicht
die entscheidende Rolle, weil viele Teilgebiete seit jeher
regelméBig von Beobachtern aufgesucht werden.

Die erste gemeldete Brut am siidlichen Oberrhein, nicht
unbedingt die erste Brut hier iberhaupt, kam 2007 am
Rheinstau Freistett-Gambsheim zustande — nahe an der
nordlichen Grenze des Untersuchungsgebiets (Nr. 04 in
Tabelle 2). Schon ein Jahr spéter briitete ein Paar etwa
19 km Luftlinie entfernt weiter stidlich bei Marlen (Nr.
16) erfolgreich. Weitere vier Jahre spiter (2012) wurden
Familien weiter siidlich bei Kappel, Rust und Weisweil,
in 26, 29 und 36 km Luftlinie von Marlen entfernt ent-
deckt (Nr. 38, 44 und 51). Nochmals fiinf Jahre spater

fiihrte ein Paar 2017 bei Burkheim in 14 km Entfernung
(Luftlinie) von Weisweil entfernt Junge, dem aktuell
stidlichsten Brutort. In zehn Jahren hatte sich damit die
Kanadagans von Freistett im nordlichsten Ortenaukreis
bis Burkheim im nordlichen Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald tiber knapp 69 km (Luftlinie) weiter den
Oberrhein aufwérts ausgebreitet.

Die erste und bisher einzige Brut au3erhalb der Rhein-
niederung wurde 2015 bei Gamshurst im ndrdlichsten
Ortenaukreis dokumentiert (Nr. 07), in nur 8,5 km Ent-
fernung (Luftlinie) vom ersten bekannt gewordenen
Brutplatz in Freistett. Mgliche Brutvorkommen an der
unteren Kinzig (vgl. Paar in der Brutzeit 2016 bei Kork)
und an weiteren Baggerseen des nordlichen Ortenau-
kreises (vgl. Paar in der Brutzeit am Maiwald-Bagger-
see bei Wagshurst) wiren zu tiberpriifen (Tabelle 3).
Mit den ersten Feststellungen von Paaren wihrend der
Brutzeit bei Breisach und Hartheim FR sowie auf dem
stidlichsten Oberrheinabschnitt nordlich von Basel (Ta-
belle 3) konnte sich die weitere Ausbreitung andeuten.

Tab. 1: Uberblick der Ausbreitung der Kanadagans am siidlichen Oberrhein: Brutnachweise bis zur
Brutzeit 2019. Die verwendeten Daten sind in Tabelle 2 dokumentiert. Vgl. Text.
Gemarkung/ Gemeinde Tulla-Aue Altaue Flussniederung Tabelle 2
Helmlingen** (1999%)
Freistett 2007 Nr. 04
Rheinbischofsheim 2015 Nr. 06
Gamshurst - - 2015 Nr. 07
Honau/ Diersheim 2014 Nr. 08
Leutesheim/ Auenheim 2009 Nr. 09
Kehl 2018 Nr. 11
Marlen 2008 2019 Nr. 15, 16
Goldscheuer 2017 Nr. 18, 19
Altenheim - 7 (Polder)
Ichenheim* 2016 2016 Nr. 21 -24
Meillenheim 2017 2019 Nr. 27, 28
Ottenheim* 2013 2018 Nr. 29, 30
Nonnenweier 2018 Nr. 31
Wittenweier* 2016 Nr. 34
Kappel 2014 2012 Nr. 38, 40
Rust 2017 2012 Nr. 44, 45
Rheinhausen 2015 2017 Nr. 46, 48
Weisweil 2012 Nr. 51
Wyhl
Sasbach
Jechtingen
Burkheim 2017 Nr. 54

*: Ichenheim wird ohne weitere Dokumentation auch bei BAUER & HOLZINGER (2018) genannt. Dort
beziehen sich die Angaben zu Wittenweier teilweise auf ein etwa 7,5 km Luftlinie weiter nordlich

liegendes Gewisser auf Gemarkung Ottenheim.

**: Von der Gemarkung Helmlingen sind bisher nur die bei BOSCHERT et al. (2009) genannten bzw.
im Archiv der Fachschaft dokumentierten Mischbruten bekannt.
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Verbreitung im Zeitraum 2007 bis 2010
(Abbildung 2, S. 57)

Die vier Brutnachweise beschreiben vermutlich die
damalige Verbreitung, aber kaum den Brutbestand um
2010. Ein damaliges Brutvorkommen siidlich von
Marlen erscheint wenig wahrscheinlich. Im Zeitraum
2011 bis 2013 wurden ndmlich nur wenige Paare mit
Jungen weiter siidlich bei Ottenheim, Kappel, Rust
und Weisweil (Abb. 3) in regelmiBig von Beobachtern
besuchten Gebieten entdeckt.

Verbreitung im Zeitraum 2011 bis 2013
(Abbildung 3, S. 58)

Alle vier Neunachweise von Familien 2012 und 2013
bei Ottenheim, Kappel, Rust und Weisweil erfolgten
in regelmifBig von Beobachtern besuchten Gebieten.
Diese wurden sicherlich erst in den anschlieBenden
Jahren dichter besiedelt (Abb. 4 und 5). Mit merkli-
chen Erfassungsdefiziten im nordlichen Ortenaukreis
(Rheinniederung im Raum Kehl und bei Freistett)
muss jedoch gerechnet werden.

Verbreitung im Zeitraum 2014 bis 2016
(Abbildung 4, S. 58)

Erstmalig wurde eine Familie auBerhalb der Rheinnie-
derung auf dem Baggersee von Gamshurst im ndrdlichs-
ten Ortenaukreis registriert. Die Besiedlung der Rhein-
niederung, nach Siiden bis auf die Hohe von Weisweil,
wurde dichter. Erfassungsdefizite im Raum Kehl, vor al-
lem siidlich von Kehl, waren augenscheinlich. Im Be-
reich des Kulturwehrs Kehl wurde mit alljahrlich bis zu
fiinf ,,Paaren” gerechnet (M. BOSCHERT in BAUER &
HOLZINGER 2018), anscheinend allerdings noch nicht mit
erfolgreich briitenden, Junge fiihrenden Paaren.

Verbreitung im Zeitraum 2017 bis 2019
(Abbildung 5, S. 59)

Mit einer ersten Familie auf einem Altrhein bei Burk-
heim erreichte das Verbreitungsgebiet fast schon Brei-
sach am stidwestlichen Kaiserstuhlrand. An 30 Brut-
orten wurden mindestens in einem Jahr Paare mit
Gelegen oder nicht-fliggen Jungen festgestellt (aus-
schlieBlich wahrscheinliche Doppelerfassungen in
demselben Jahr), 7mal gelang an demselben Brutort
in zwei verschiedenen Jahren je ein Brutnachweis.
Erhebliche Erfassungsdefizite bestanden in der Rhein-
niederung zwischen Kehl und der nérdlichen Grenze
des Ortenaukreises sowie im Gebiet von Altenheim
und Ichenheim.
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Paare im potentiellen Bruthabitat

Zum Brutbestand sind neben den Paaren mit Gelegen
oder nicht-fliiggen Jungen auch Paare mit einem ge-
scheiterten Brutversuch (einschlielich Wahl des Nest-
platzes oder Nestbau) zu rechnen. Solche Paare wur-
den nur ausnahmsweise dokumentiert, obwohl ihr
Anteil sicherlich hoch ist. Als Paare konnten zudem
nur Angaben von ,,2 Individuen* gewertet werden, ob-
wohl in Meldungen von groeren Gruppen mit weite-
ren Paaren zu rechnen war (S. 55).

Der Anteil der registrierten Paare an der Gesamtzahl
der Meldungen blieb von Anfang Mérz bis Juni ziem-
lich konstant in der Groenordnung von 50 % und
sank danach rasch auf unbedeutende Anteile. Mit der
Zahl der Meldungen wurde die absolute Zahl der Paa-
re jedoch schon ab der zweiten Maihélfte und vor al-
lem im Juni viel kleiner (Abb. 6).

Bis Ende April blieb der Anteil der Paare ohne Brutnach-
weis viel grofler als jener der nachgewiesenen Brutpaare.
Im Mai und Juni, wenn erfolgreiche Paare Junge flihrten,
wurden beide Kategorien etwa gleich haufig. Vermutlich
kamen Paare mit gescheiterten Brutversuchen erheblich
héufiger als erfolgreiche Paare vor, verlieSen aber iiber-
wiegend die Umgebung ihres Brutplatzes, ohne eine
nachfolgende Ersatzbrut zu beginnen.
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Abb. 6: Anteil der Paare an der Gesamtzahl der Mel-
dungen fiir zehn Jahresabschnitte von der ersten
Marzhalfte bis zu der zweiten Maihélfte und in den
Monaten Juni bis September.
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Abb. 5: Brutnachweise der Kanadagans 2017 bis
2019. Nummern wie in Tabellen 2 und 3.

Abb. 7: Zahl der Paare mit und ohne Gelege oder
nicht-fliigge Junge.
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Stetigkeit der Aufzuchtgewisser

In 38 Fillen wurde ein Brutnachweis erbracht, ohne dass
in mindestens einem der beiden folgenden Jahre in dem-
selben Brutgebiet wiederum ein Nachweis gelang, nur
in 9 Fillen folgte in den néchsten beiden Jahren noch
einmal ein Nachweis. Die grole Zahl einer einzigen
Brut in drei Jahren weist auf eine erhebliche Zahl ge-
scheiterter Brutversuche hin, auch wenn Beobachtungs-
defizite eine weitere Ursache darstellen werden. (Brut-
nachweise aus dem Jahr 2019 waren gegebenenfalls nur
als Zweitnachweis nach 2017 oder 2018 zu werten.)

Abschitzungen der Brutbestinde

Fiir das letzte Jahr der vier Zeitrdume (wie in den Ab-
bildungen 2 bis 5) werden hier die Brutbestéinde, d.h.
Zahl der Brutpaare, abgeschétzt. Zu den Paaren mit Ge-
legen oder nicht-fliiggen Jungen mussten jene mit ge-
scheiterten Brutversuchen konservativ geschitzt wer-
den. Ein vager Teil der Paare ohne Gelege oder
nicht-fliigge Junge war als mogliche Nichtbriiter aus-
zuschlieBen.

2007 bis 2010:

4 Brutorte, 5 Brutnachweise, maximal 3 im Jahr 2010.
Mindestens 5 (10?) Brutpaare im Jahr 2010 (Schit-
zung).

2011 bis 2013:

5 Brutorte, 5 Brutnachweise, maximal 4 im Jahr 2012.
Erhebliche Defizite der Erfassung im Raum Kehl/
Freistett mit den Brutorten 2007 bis 2010. Leichte Zu-
nahme gegeniiber dem Zeitraum 2007 bis 2010 wahr-

scheinlich. Mindestens 10 (20?) Brutpaare im Jahr
2012 (2013) (Schatzung).

2014 bis 2016:

16 Brutorte, 16 Brutnachweise, maximal 8 im Jahr
2016. Erhebliche Defizite der Erfassung im Raum
Kehl. Mindestens 20 (30-40?) Brutpaare im Jahr
2016 (Schitzung).

2017 bis 2019:

30 Brutorte, ca. 37 Brutnachweise (ohne Nr. 10 in Ta-
belle 2), maximal 11 bis 13 pro Jahr. Erhebliche Defi-
zite der Erfassung in den Bereichen Kehl-Freistett und
Altenheim-Ichenheim. Mindestens 35 (60?) Brut-
paare (Schitzung).

Ansammlungen

AulBer Paaren wurden regelmifig Einzelvogel und An-
sammlungen von mehr als zwei Individuen registriert.
Bei den Meldungen blieb allerdings hiufig unklar, ob
es sich eher um Trupps oder lose Ansammlungen in ei-
nem grofleren Gewdsserbereich handelte. Beispiel: Am
26.05.2019 hielten sich auf einem etwa 2 km langen
Restrheinabschnitt bei Goldscheuer OG acht einzelne
Paare ohne Jungen und ein neuntes Paar mit mindestens
fiinf Pulli auf — mehrere Formen der Dokumentation
sind vorstellbar (K. und Elisabeth WESTERMANN).

Zwischen Mérz und Juni dominierten eindeutig Paare,
auch Einzelvogel und Kleingruppen kamen regelma-
Big vor (Abb. 9). Nachdem in der 1. Mérzhélfte noch
zwei Trupps mit bis zu 40 Kanadagénsen gemeldet
wurden, erreichten die groBten Ansammlungen bis
Ende Mai nur maximal 20 Individuen. Ab Juni began-

Abb. 8: Zwei Familien der Kanadagans am 18.06.2017 mit 5 (hinten rechts) und 10 einige Wochen alten Jun-
gen auf dem Leopoldskanal. Die Jungen beginnen, in das Jugendkleid umzufarben, das dem Alterskleid ziem-
lich dhnlich sieht. Familien mit groBen Jungen bilden oft einen gemeinsamen Trupp. Foto: E. WESTERMANN.
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nen Paare mit ihren Jungen und andere Altvogel sich

zu grofleren Ansammlungen zu scharen. Der ausge-

pragte Riickgang der Beobachtungsmeldungen im Ju-

ni und Juli findet damit wenigstens teilweise eine Er-

klarung. Im August und September bildeten Paare,

kleine Gruppen und Einzelvogel nur noch eine kleine

Minderheit (Abb. 9).

Beispiele (sehr) grofer Trupps:

® 06.03.2019 Bruch Willstitt OG 40 Kanadagénse
(Wolfgang Martz)
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12.06.2018 Rheinpromenade Kehl OG ca. 80 Ka-
nadagédnse, darunter ca. 40 Jungvogel (Marius
ADRION - ornitho.de, vgl. Tab. 2, Nr. 10).
09.07.2017 Rheinstau Freistett OG 144 Kanada-
géinse (Werner JANSEN - ornitho.de)

17.09.2018 Restrhein, km 273, Ottenheim OG
118 Kanadagénse (M. RUMBERGER - ornitho.de)
26.09.2018 Innenrheinmiindung bei Kappel OG
140 Kanadagénse (Martin NEUB).

Anzahl der Meldungen
Zweite Maihalfte (n = 55)
Truppgroe
| |
1 2 3/4 56 7/8 9/10 11-20 21-50 51-100 101-200
Anzahl der Meldungen
Juni (n = 31)
Truppgrole
_-_J_,_—_,_- = B
1 2 34 56 7/8 9/10 11-20 21-50 51-100 101-200
Anzahl der Meldungen
Juli (n = 35)
Truppgroe
1 2 3/4 56 7/8 9/10 11-20 21-50 51-100 101-200
Anzahl der Meldungen
August (n = 80)
Truppgroe
1 2 34 56 7/8 9/10 11-20 21-50 51-100 101-200
Anzahl der Meldungen
September (n = 87)
Truppgrole
1 2 3/4 56 7/8 9/10 11-20 21-50 51-100 101-200

Abb. 9: Truppgrofien der Kanadagans fiir zehn Zeitraume zwischen der 1. Mérzhélfte und September.
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Daten zur Brutbiologie

Nisthabitat

Von zwolf Nestern lagen je sechs an anthropogen er-
heblich iiberformten Gewédssern und an naturnahen,
aber gut erschlossenen Altwissern.

Habitate der Junge fiihrenden Paare

45 Familien wurden an anthropogen erheblich iiber-
formten Gewissern angetroffen, wie am Restrhein, auf
Rheinstaustufen, auf Baggerseen und Teichen, am Leo-
poldskanal oder an Altwissern mit Besucherscharen.
Zehn Familien hielten sich an naturnahen, aber gut er-
schlossenen, regelméBig besuchten Altrheinen auf.

Bebriitungsphase

Am 26.03.2016 briitete die jahreszeitlich am frithesten
registrierte Kanadagans an einem kleinen Altrhein der
Altaue bei Ichenheim (J. GUNTHER - ornitho.de, Tab. 2).
12 Daten verteilten sich ziemlich gleichméBig zwi-
schen dem 31.03. und dem 09.05. Ein spétes Paar (Er-
satzbrut?) briitete noch am 19.05.

Fiihrungsphase von Pulli

(ohne ,,grof3e Pulli, ,,Pulli/ Juv.“, spite Bruten)

Die jahreszeitlich fritheste Familie wurde am
27.04.2019 auf dem Rhein oberhalb des Kulturwehrs
Kehl beobachtet (M. RITTER - ornitho.de, Tab. 2). 41
Familien verteilten sich auf den Zeitraum vom 27.
April bis zum 05. Juni, 20 Familien davon in der De-
kade vom 6. bis 15. Mai und nochmals sechs Familien
in der folgenden Dekade. Weitergehende Aussagen
sind nicht moglich, da nur wenige verléssliche Schét-
zungen des Alters der Jungvogel vorliegen.

Jungenzahl (Pulli)

Die Verteilung der Jungenzahl (Pulli) von 43 Familien
zeigt die Abbildung 10. Fast drei Viertel der Familien
fithrten drei bis fiinf Pulli. Der Mittelwert betrug 4,07
Pulli/ Familie (n = 43). Der Median lag aber nur bei
3,35 Pulli; hier wirkten sich die beiden Familien mit
10 und 11 Pulli aus.

Anzahl der Félle

Jungenzahlen (Pulli) (n = 43)

Anzahl Pulli/ Familie

Abb. 10: Jungenzahlen [(Pulli)/ Familie].

Diskussion

Kanadagans — noch ein etabliertes Neozoon
am siidlichen Oberrhein

Nach den Neozoen Hockerschwan (WESTERMANN et
al. 2006), Nilgans (ANDRIS et al. 2011), Graugans und
Rostgans (GABLER 2006) etablierte sich die Kanada-
gans als fiinfte grole Anatidenart am siidlichen Ober-
rhein. Innerhalb eines Jahrzehnts breitete sie sich wih-
rend der Brutzeit in der Rheinniederung von der
Nordgrenze des Ortenaukreises bis auf die Hohe des
Kaiserstuhls aus und wird hochstwahrscheinlich ihr
Brutareal weiter ausdehnen. Die zukiinftige Entwick-
lung muss detailliert in Bezug auf mogliche Auswir-
kungen auf autochthone Arten und auf die Nist- und
Nahrungshabitate der Kanadagans verfolgt werden.
Bisher liegen dazu vom siidlichen Oberrhein kaum
konkrete Daten vor.
In den 1980er und 1990er Jahren kamen am siidlichen
Oberrhein zunéchst Einzelvogel vor. Dabei kdnnte es
sich durchaus auch um entflogene Parkvgel gehan-
delt haben, etwa aus Aussetzungen in Neustadt oder
in anderen Schwarzwaldorten (J. HURST, WESTER-
MANN et al. 1998). Nach der Etablierung der Art am
nordlichen Oberrhein (BAUER & HOLZINGER 2018)
wurde ihre ,,natiirliche® Ausbreitung ohne wesentliche
menschliche Férderung entlang des Rheins nach Sii-
den offensichtlich. In welchem Mal3e Fiitterungen von
,»Lerfreunden® begiinstigend wirkten, blieb allerdings
unbekannt. Vom siidlichen Oberrhein ist ein bezeich-
nendes Beispiel dokumentiert:
® Am 15.09.2019 hielten sich 51 Kanadagénse mitten
im Restrhein unterhalb des Rheinstaus Weisweil auf.
Als am Ufer Hockerschwine gefiittert wurden, rea-
gierten alle Kanadagénse sofort und schwammen
zum Futterplatz, so als ob sie an solche Fiitterungen
zumindest in Weisweil gewohnt waren (J. Rupp).
Vom siidlichen Oberrhein sind bisher nur wenige Bei-
spiele zur Konkurrenz der Kanadagans mit anderen
Wasservogelarten belegt, die zudem nur andere Neo-
zoen betreffen. Hockerschwéne diirften aufgrund ihrer
GroBe und aggressiven Revierverteidigung meistens
iberlegen sein. Beispiele (siche auch S. 55):
¢ Am 15.03.2017 hielt ein Paar Kanadagéinse ein po-
tentielles Nistrevier mit etlichen grolen Seggenbul-
ten (wahrscheinlich Carex paniculata) auf dem Hol-
landerrhein bei Ichenheim besetzt. Ein Partner stand
lange auf einer Bulte, wihrend der andere in unmit-
telbarer Nidhe Nahrung aufnahm. Als ein Paar
Hockerschwine angeflogen kam, setzten unmittelbar
Kéampfe mit heftigen Fliigelschldgen ein, bis schlie3-
lich die Génse fliichteten (K. & E. WESTERMANN).
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® Am 05.05.2018 waren bei einer Kontrolle an der
unteren Langgrundkehle bei Ottenheim gerade hef-
tige Auseinandersetzungen zwischen einem Ho-
ckerschwan- und einem Kanadagans-Paar im
Gang, die durch die Flucht der Génse beendet wur-
den. Spéter hielten sich die Génse in etwa 800 m
Entfernung an der oberen Kehle auf, wo am 19.05.
das Weibchen briitete, wihrend das Miannchen
wachte (Nr. 30 in Tab. 2; K. & E. WESTERMANN).
Gegeniiber Grauginsen und weiteren Gansen sind da-
gegen Kanadaginse eher iiberlegen (vgl. auch BAUER
& HOLZINGER 2018):
® Am 10.04.2017 vertrieb ein Kanadagans-Paar
im Brand bei Meiflenheim drei Grauginse aus
dem Bereich seines Geleges (Nr. 28 in Tab. 2;
Reinhard Grus, J. Rupp).
Ein Minimumfaktor fiir die Mehrzahl der Wasservo-
gel sind giinstige Nistpldtze, die gegen Hochwasser
und Storungen durch Bootsfahrer einigermalien
Schutz bieten und gleichzeitig den Zugang fiir Pra-
datoren erschweren. An naturnahen Altrheinen sind
das vorrangig nicht zu niedrige Inseln und Halbin-
seln. Diese sind dort hdufig von Hockerschwinen be-
setzt.
Kanadaginse briiten derzeit noch in geringer Zahl
und grofBenteils an anthropogen tiberformten Gewés-
sern, an denen keine wesentliche Konkurrenzsituati-
on mit autochthonen Wasservogelarten (Enten, Gin-
sesdger, BldBhuhn u.a.) zu erwarten ist. Mit der
Zunahme ihrer Bestdnde diirften Kanadagénse je-
doch trotz der ausgepriagten Konkurrenz des Ho-
ckerschwans verstirkt auch an naturnahe Altrheine

vordringen und dort die bestehende Engpass-Situa-
tion in Bezug auf giinstige Nistplitze fiir autochthone
Wasservogelarten verschiarfen. Auch aulerhalb der
Rheinniederung konnte es an Teichen und Flachwas-
serzonen von Baggerseen zu einer Nistplatzkonkur-
renz kommen. Die weitere Ausbreitung und Zunah-
me der Kanadagans-Population am siidlichen
Oberrhein sollte daher gezielt verfolgt werden, um
notfalls rechtzeitig Eingriffe fordern zu konnen.
Seit 2015 konnen Kanadaginse in Baden-Wiirttem-
berg vom 1. September bis zum 15. Januar vorbeu-
gend bejagt werden. Im Jagdjahr 2018/ 2019 wurden
hier schon 457 Kanadagénse erlegt (ELLIGER 2019),
sicherlich grofenteils noch nicht am siidlichen Ober-
rhein. Im linksrheinischen Departement Bas-Rhin
(Unterelsass) wurden schon in den Jahren 2012 bis
2015 insgesamt 849 Individuen geschossen — mit
dem Ziel, die Population auf einem akzeptablen Ni-
veau zu halten (MULLER et al. 2017).

Dank

Wir danken allen Beobachterinnen und Beobachtern
fiir ihre Meldungen herzlich. Die Arealausweitung der
Kanadagans konnte nur mit Hilfe einer Vielzahl an
Daten hinreichend genau beschrieben werden. Die Au-
toren haben sich auch dafiir zu bedanken, dass sie die
Fiille an Daten des Meldeportals von ornitho.de ver-
wenden konnten, das fiir die Ziele dieser Arbeit be-
sonders hilfreich und unverzichtbar war.

Zusammenfassung:

Die Kanadagans ist ein Neozoon, das eine grof3e Brutpopulation am ndrdlichen Oberrhein etabliert hat. Von dort
dringt sie entlang der Rheinschiene weiter rheinaufwarts vor. Nach dem ersten Brutnachweis im Jahr 2007 im
nordlichsten Ortenaukreis dehnte sie ihr Brutareal innerhalb von zehn Jahren knapp 70 km entlang des Rheins
nach Stuiden bis auf die Hohe des Kaiserstuhls aus. In der Rheinniederung briitet sie hier aktuell verbreitet. Die iib-
rige Rheinebene ist jedoch bisher erst ausnahmsweise besiedelt. In den Jahren 2017 bis 2019 erreichte der Brut-
bestand mindestens 35 Paare. Eine obere Grenze lie8 sich nur vage abschitzen, weil erfolglos briitende Paare
ihren Brutort wohl tiberwiegend verlassen und auch Nichtbriiter-Paare auftreten. Paare fiihrten ihre Jungen meistens
auf anthropogen tiberformten Gewéssern. 43 Familien hatten 1 bis 11, durchschnittlich knapp 4,1 Pulli.

Nach ersten Beispielen werden Brutansiedlungen der Kanadagans vermutlich regelméfig von Hockerschwinen
verhindert, die ihre Nistreviere aggressiv verteidigen und Kanadagéinsen iiberlegen sind. Negative Auswirkungen
einer Nistplatzkonkurrenz briitender Kanadaginse mit autochthonen Wasservogelarten sind nicht bekannt, soll-
ten aber in Zukunft genau beachtet werden. Kanadagénse diirfen in Baden-Wiirttemberg neuerdings au3erhalb
der Brutzeit bejagt werden, wodurch die Hohe ihrer Bestéinde bei Bedarf begrenzt werden konnte.
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Anhang

Tab. 2: Brutnachweise der Kanadagans am rechtsrheinischen siidlichen Oberrhein: Paare am Nest mit einem
briitenden Altvogel oder nicht-fliigge Junge fithrende Paare. - Daten nach ornitho.de und zu einem kleinen
Teil aus dem Archiv der Fachschaft. Mitarbeiter und Informanten der Fachschaft gegebenenfalls ohne den
Hinweis auf ornitho.de. Anordnung der Fundstellen ungefahr von Norden nach Siiden.

Nr. Beobachtungsort/ Gemeinde/Ortsteil Landkreis

Koordinaten

01. ‘Baggersee Kilberwert/ Freistett OG

\ 48°41.345' N/ 7°55.827' E

16.05.2015 \ MW + 1 Pullus, 3 Ad. \

Angela Bitterlich - ornitho.de

02. ‘Rhein nordlich Staustufe/ Freistett OG

‘ 48°41.108' N/ 7°55.169' E

08.05.2018 | MW + 3 Pulli [Familie von Nr. 03?], + MW |

Werner Jansen - ornitho.de

03. \Badesee Zoll/ Freistett 0G

‘ 48°40.969' N/ 7°55.462' E

24.05.2010 MW + 3 Pulli (wenige d alt) Christoph Miinch
30.04.2017 MW + 6 kleine Pulli Angela Bitterlich - ornitho.de
29.04.2018 MW + 3 ganz kleine Pulli Angela Bitterlich - ornitho.de

04. ‘Rhein (unmittelbar) S Staustufe/ Freistett OG

‘ ca. 48°41.01' N/ 7°55.01' E

02.05.2007 MW + Gelege

Christoph Miinch, Boschert et al. (2009)

10.05.2007 MW —+ 5 Pulli (wenige d alt)

Christoph Miinch

05. ‘Rhein S Staustufe/ Freistett OG

\ 48°40.688' N/ 7°54.451' E

24.06.2012 | MW mit Jungen

‘ Julian Eppler, J. Klager, A. Klumpp - ornitho.de

06. ‘Altrhein Sallengrund/ Rheinbischofsheim OG

‘ 48°39.726' N/ 7°54.288' E

04.06.2015 | MW + 1 Pullus (nicht-fliigge) |

Werner Jansen - ornitho.de

07. ‘Baggersee Gamshurst/ Gamshurst OG

‘ 48°38.914' N/ 8°01.600' E

21.05.2015 \ MW + 5 Pulli \

Manuel Jansen - ornitho.de

08. ‘Baggersee Honau/ Honau OG

‘ 48°38.583' N/ 7°51.301' E

05.06.2014 \ MW + 3 Pulli \

Manfred Weber

09. ‘Baggersee Konigskopfgriinde/ Auenheim OG

‘ 48°37.20' N/ 7°50.25' E

17.05.2010 | MW + 5 Pulli (ca. 2 w alt) |

Manfred Schiitterle fide Christoph Miinch

10. ‘Rhein, Rheinpromenade/ Kehl OG

‘ 48°34.338' N/ 7°48.249' E

12.06.2018 | 40 Adulte / 40 Pulli/ Juv. (nicht-fliigge) |

Marius Adrion - ornitho.de

11. ‘Restrhein (Miindung), Rhein-km 291/ Kehl OG

‘ 48°33.189' N/ 7°48.452' E

13.05.2018 MW + 2 Pulli

Reinhard Dewes

02.05.2019 MW + 7 Pulli

Matthias Ritter - ornitho.de

12. ‘Kulturwehr Kehl unmittelbar N Wehr/ Marlen OG

‘ 48°32.765' N/ 7°48.322' E

27.04.2019 \ MW + 3 Pulli \

Matthias Ritter - ornitho.de

13. ‘Kulturwehr Kehl oberhalb Wehr / Marlen OG

‘ 48°32.689' N/ 7°48.452' E

13.05.2018 \ MW + 5 Pulli \

Reinhard Dewes

14. ‘Flachwasserzone Kulturwehr Kehl/ Marlen OG

‘ 48°31.778' N/ 7°48.434' E

18.05.2019 \ 5 Ad., 3 Pulli/ Juv. \

Matthias Ritter - ornitho.de
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15. ‘Hochwasserschutz-Teich Marlen/ Marlen OG ‘ 48°31.571' N/ 7°49.069' E
30.04.2019 | MW + Nest (W briitet, M wacht) | Christian Dronneau - ornitho.de

16. ‘Restrhein, Bootshafen/ Marlen OG ‘ 48°31.482' N/ 7°48.525' E
01.06.2008 MW + 3 Pulli (2 w alt) Jirgen Rupp

23.05.2010 MW + 3 Juv. Jiirgen Rupp

17. ‘Restrhein, km 285,5/ Goldscheuer OG ‘ 48°30.315' N/ 7°47.945' E
26.05.2019 | MW + mind. 5 Pulli, 3 cinzelne MW | Karl und Elisabeth Westermann

18. ‘Baggersee Kuhgrien Nordwest-Ufer/ Goldscheuer OG ‘ 48°30.079' N/ 7°48.058' E
12.05.2017 ‘ 4 Ad. + 7 Pulli (2 w alt) ‘ Jean-Marc Bronner - ornitho.de

19. ‘Hollﬁnderrhein N Hauptwehr Altenheim/ Goldscheuer OG ‘ 48°29.878' N/ 7°47.434' E
12.05.2017 ‘ MW + 3 Pulli (< 1 w alt) ‘ Jean-Marc Bronner - ornitho.de

20. ‘Hauptwehr Altenheim (Restrhein)/ Altenheim OG ‘ 48°29.836' N/ 7°46.989' E
04.07.2019 ‘ MW + 5 Pulli/ Juv. (nicht-fliigge) ‘ Manfred Weber

21. ‘NSG »Sauscholle*/ Ichenheim OG ‘ 48°26.323' N/ 7°46.940' E
26.03.2016 | 1 MW + Nest (Ad. briitet) | Jorg Giinther - ornitho.de

22. ‘Miihlbach Anglerheim/ Ichenheim OG ‘ 48°25.956' N/ 7°46.348' E
09.04.2016 | 1 MW + Nest (Ad. briitet) | Michael Rumberger - ornitho.de

23. ‘Kleiner Altrhein/ Ichenheim OG ‘ 48°26.190' N/ 7°46.452' E
04.05.2016 ‘1 Ad. + 5 Pulli (MW von oben Anglerheim ?)‘ Benjamin Herquel - ornitho.de

24. ‘Baggersee, Riedmatten/ Ichenheim OG ‘ 48°25.926' N/ 7°46.386' E
20.04.2016 | MW + Nest (Ad. briitet) | Michael Rumberger - ornitho.de

25. ‘Restrhein, Rhein-km 274/ Ottenheim OG ‘ 48°24.69' N/ 7°44.452' E
15.05.2014 ‘ MW + 4 Pulli ‘ Michael Rumberger - ornitho.de

26. ‘Rheinseitengraben, Rhein-km 273/ Ottenheim OG ‘ 48°24.335' N/ 7°44.356' E
06.06.2019 | 15 Adulte + 5 Pulli/ Juv. (nicht-fliigge) | Michael Rumberger - ornitho.de

27. | Miihlbach E Brand/ MeiBienheim OG | 48°24.403' N/ 7°45.733' E
31.03.2019 MW + Nest (Ad. briitet) Michael Rumberger - ornitho.de
07.04.2019 MW + Nest (Ad. briitet) Michael Rumberger - ornitho.de

28. | Brand/ MeiBenheim OG | 48°24.342' N/ 7°45.467' E
10.04.2017 MW + Nest (Ad. briitet) Reinhard Grub, Jiirgen Rupp
08.05.2017 Ad. + Nest (Ad. briitet) Michael Rumberger - ornitho.de

29. \Neuer Holzplatz (Altrhein), Rhein-km 272/ Ottenheim OG \ 48°23.900' N/ 7°44.214' E
17.06.2013 MW + 4 Pulli (nicht-fliigge) Michael Rumberger - ornitho.de
17.05.2016 MW + 2 Pulli Lutz Schmelzle - ornitho.de

30. ‘Langgrund-Kehle/ Ottenheim OG ‘ 48°22.881' N/ 7°44.596' E
19.05.2018 MW + Nest (Ad. briitet) Karl und Elisabeth Westermann
09.06.2018 nach Hochwasser keine Familie Karl und Elisabeth Westermann

31. ‘Alte Elz (Insel), Rhein-km 266/ Nonnenweier OG ‘ 48°20.551' N/ 7°44.940' E
05.05.2018 | MW + Nest (Ad. briitet) Carola Seifert
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32. ‘Alte Elz N Wehr/ Wittenweier OG ‘ 48°20.121' N/ 7°44.933' E

22.06.2019 | 2 MW +9 Pulli/ Juv. (nicht-fligge) | Bernhard Disch

33. |Alte Elz Wehr/ Wittenweier OG | 48°19.972' N/ 7°44.912' E
19.04.2019 | MW + Nest (Ad. briitet) | Bernhard Disch

34. ‘Alte Elz / Wittenweier OG ‘ ca. 48°19.65' N/ 7°45.06' E
16.05.2016 ‘ MW + 4 Pulli ‘ Benjamin Herquel - ornitho.de

35. ‘Taubergieﬁen S Fahrrinnlebriicke/ Kappel OG ‘ 48°18.497' N/ 7°43.570' E
18.05.2017 ‘ MW + 3 Pulli ‘ Ingmar Harry

36. ‘Taubergieﬁen N Rheinstrafie/ Kappel OG ‘ 48°18.283' N/ 7°43.438' E
15.05.2015 MW + 1 Pullus (10 d alt) Jirgen Rupp

12.05.2017 MW + 2 Juv. (3 w alt), MW ohne Juv. Jirgen Rupp

37. ‘Taubergieﬁen, Miindgung Schwarzer Stock/ Kappel OG ‘ 48°17.982' N/ 7°42.789' E
29.04.2017 ‘ MW + 4 Pulli ‘ Ingmar Harry

38. ‘NSG » laubergieflen“, Altrhein Schwarzer Stock/ Kappel OG ‘ 48°18.032' N/ 7°42.583' E
11.04.2012 | MW + Nest (Ad. briitet) | Jiirgen Rupp

39. ‘Innenrhein N Herrenkopfbriicke/ Kappel OG ‘ 48°17.878' N/ 7°42.037' E
06.05.2017 ‘ MW + 4 Pulli ‘ Andreas Faltermayr - ornitho.de

40. ‘Restrhein, Rhein-km 258,4/ Kappel OG ‘ 48°17.691' N/ 7°41.453' E
07.06.2014 ‘ MW + 11 Pulli ‘ Angela und Axel Bitterlich - ornitho.de

41. ‘Teiche zwischen Ort und Taubergielen/ Kappel OG ‘ 48°17.849' N/ 7°43.471' E
12.05.2018 | MW + 3 Pulli | Hartmut Mohr

42. ‘Teiche/ Taubergiefien SW Kappel/ Kappel-Grafenhausen OG ‘ 48°17.191' N/ 7°43 453' E
07.05.2016 ‘ MW + 5 Pulli, 2 Ad. ‘ Helmut Barié - ornitho.de

43. ‘Badesee S Kappel/ Kappel-Grafenhausen OG ‘ 48°17.122' N/ 7°44.407' E
07.05.2015 | MW + 5 Pulli | Witali Moos - ornitho.de

44. |Allmendsee/ Rust OG | 48°16.398' N/ 7°43.19'E
21.05.2012 | MW + 4 Pulli | Marc Forschler - ornitho.de

45. ‘Innerer Rhein N Damm/ Rust OG ‘ 48°15.892' N/ 7°42.185' E
21.05.2017 | 4 Ad. + 1 Pullus | Ingmar Harry

46. ‘Leopoldskanal/ Oberhausen EM ‘ 48°13.431' N/ 7°41.728' E
00.05.2015 ‘ MW + ca. 10 Pulli ‘ Theo Maurer fide Jiirgen Rupp

47. ‘Leopoldskanal, obere Bresche/ Oberhausen EM ‘ 48°13.906' N/ 7°41.351' E
07.06.2017 MW + 10 groB3e Pulli Karl und Elisabeth Westermann
14.05.2018 4 Ad. mit mind. 10 Pulli Simon Birrer - ornitho.de
31.05.2018 MW + 5 Pulli (1 w alt) Jiirgen Rupp

48. |Leopoldskanal W L 104/ Oberhausen EM 48°13.849' N/ 7°41.363' E
07.06.2017 MW + 5 Juv. (nicht-fliigge) Karl und Elisabeth Westermann
18.06.2017 MW + 5 Juv., MW + 10 Juv. (je nicht-fliigge)| Jirgen Rupp, Karl und Elisabeth Westermann
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49. ‘Restrhein, N Rhein-km 252/ Oberhausen EM ‘ 48°14.377' N/ 7°40.489' E
31.05.2018 | MW + 7 Juv. (mind. 3 w alt), 16 weitere Ad. | Jiirgen Rupp

50. | Restrhein, Rhein-km 251/ Weisweil EM | 48°13.797' N/ 7°40.263' E
10.05.2018 | MW + 4 Pulli (1 w alt) | Jiirgen Rupp

51. ‘Restrhein, Rhein-km 249,6/ Weisweil EM ‘ 48°13.262' N/ 7°39.768' E
07.05.2012 | MW + 3 kleine Pulli, MW | Bernhard Disch

52. |Restrhein N Hauptwehr (Insel)/ Weisweil EM | 48°13.166' N/ 7°39.926' E
09.05.2019 ‘ MW + Nest (Ad. briitet) ‘ Manuel Jansen - ornitho.de

53. [Rheinstau/ Weisweil EM | 48°13.052' N/ 7°39.451' E
10.05.2016 MW + 4 Pulli, 3 Ad. Martin Neub

06.05.2017 MW + 4 Pulli Ingmar Harry

09.05.2019 MW + 4 Pulli Manuel Jansen - ornitho.de

54. ‘Rappennestgieﬁen/ Burkheim FR ‘ 48°05.856' N/ 7°35.032' E
13.05.2017 | MW + 3 Pulli | Wolfgang Biihler - ornitho.de

Tab. 3: Dokumentation von sicheren oder wahrscheinlichen (,,2 Individuen*) Paaren der Kanadagans auf3erhalb
der belegten Brutverbreitung in der rechtsrheinischen siidlichen Oberrheinebene in der Brutzeit (ab April) der
Jahre 2011 bis 2013, 2014 bis 2016 und 2017 bis 2019 .

Nr. Datum Beobachtungsort/ Gemeinde/Ortsteil Landkreis Beobachter
2011 bis 2013
a [ 13.042012 | Restrhein/ Hartheim FR [8011 4 56s] | Tobias Epple - ornitho.de
2014 bis 2016
a 26.04.2016 Kinzig/ Kork OG Manfred Weber
b | 03.04.2015 Elzniederung/ Rust OG Jiirgen Rupp, Hartmut Zimnol
c 25.05.2016 Rheinstau/ Burkheim FR Ronald Meinert - ornitho.de
d 21.05.2014 Rieselfeld/ Freiburg Dieter Commer - ornitho.de
17.04.2015 Rieselfeld/ Freiburg Joachim Genser - ornitho.de
27.04.2014 Rhein/ Breisach FR [7911 3 45n] Jan Daniels-Trautner
16.04.2016 Rhein/ Breisach FR [7911 3 45n] Jirgen Hurst
¢ 22.04.2016 Rhein/ Breisach FR [7911 3 45n] Karl Tiimmler - ornitho.de
11.05.2016 Rhein/ Breisach FR [7911 3 45n] Jirgen Hurst

Jahresbericht OG Basel 144

f 11.05.2014 Rheinstaw/ Markt LO (E. Gabler, St. Kaiser, G. Preiswerk)
. . Jahresbericht OG Basel 144
g | 06.05.2014 Rhein/ F-Haningen (E. Gabler, St. Kaiser, G. Preiswerk)
2017 bis 2019

a 12.04.2018 Baggersee Maiwald, Flachwasserzone/ Wagshurst OG | Werner Jansen - ornitho.de

b 06.04.2018 NSG "Waldmatten"/ Nonnenweier OG Benjamin Herquel - ornitho.de
14.04.2019 Im Filmersbach, Fischteiche / Ettenheim OG Helmut Dechant - ornitho.de

c 16.04.2019 Im Filmersbach, Fischteiche / Ettenheim OG Martin Neub
18.04.2019 Im Filmersbach, Fischteiche / Ettenheim OG Helmut Dechant - ornitho.de
18.05.2018 Restrhein N Rheinstau/ Burkheim FR Karl und Elisabeth Westermann

e 17.04.2018 Rhein/ Breisach FR [7911 3 45n] Jirgen Hurst
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