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BOSCHERT, M. (1995): Breeding of the Little Ringed Plover (Charadrius dubius) on flat rooves filled with

Two breeding attempts of the Little Ringed Plover in the lowlands of the river ‘Rench’, County Ortenau, on
a flat roof filled with pebbles are described. The use of this unusual breeding site is explained by three factors:
high plasticity of breeding site choice in the species, lack of other suitable sites, disturbance at other sites
through tourists. As a result consequences for nature conservation are noted.
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Bruten verschiedener Vogelarten auf Kiesddchern
wurden bereits 6fters nachgewiesen (Beispiele fiir Ba-
den-Wiirttemberg bei HOLZINGER 1989). HOLZINGER
(1989) flihrt mit Austernfischer (Haematopus ostrale-
gus), Stockente (Anas platyrhynchos), Haubenlerche
(Galerida cristata) und FluBiregenpfeifer vier Arten
auf. Fiir letzteren liegen mehrere Brutnachweise von
Flachdichern mit Kies vor (z.B. ALKEMEIER & BUR-
GER 1987, GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL
1975, HORMANN 1994, RETTIG 1987, THEYE 1976).

Im Winter 1993/94 wurden in der Renchniederung auf
Gemarkung Renchen, Ortenaukreis, (48°37'/ 7°59',
135 m NN) mehrere Flachwasserbereiche und Flut-
mulden in einem Wiesengebiet angelegt. Dabei wurde
auf einem stillgelegten Acker, der etwa 200 m Luftli-
nie vom Renchflutkanal entfernt liegt, ein vorhande-
ner, ehemaliger Entwasserungsgraben an den Ufern
abgeflacht und der teilweise noch existierende Abflull
zugeschiittet. Auf den neu entstandenen Rohbodenfla-
chen wurden am 30.03. erstmals zwei FluBregenpfei-
fer beobachtet. Spatestens am 26.04. briiteten sie auf
einer leichten Erhebung in unmittelbarer Néhe des
Flachwasserbereiches. Bei einem zweiten anwesenden
Paar gelangen zunichst keine Beobachtungen, die auf
eine Brut hidtten schlieBen lassen. Am 13.05. wurde
jedoch ein weiteres Nest auf einem Kiesflachdach auf
einem ca. 100 m entfernten Gebdude eines Regulier-
werkes des Wasserwirtschaftsamtes beobachtet. Beide
Bruten waren nicht erfolgreich. Vermutlich gingen
beide Gelege bei den starken Niederschldgen ab Mitte
Mai verloren (vgl. EPPLE 1994 a). Anfang bzw. Mitte
Juni befanden sich sowohl am Flachwasserbereich als
auch auf dem Flachdach, nahezu an derselben Stelle,
je ein Ersatzgelege. Beide wurden wiederum nicht er-
folgreich ausgebrtitet. Der Grund diirfte in den neuer-
lichen starken Niederschldgen in der letzten Juniwo-
che zu suchen sein (vgl. EPPLE 1994 b). Ungefdhr 300
bis 400 m entfernt briitete auf einem Maisacker ein
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drittes Paar, ein viertes war anwesend, eine Brut konn-
te allerdings nicht nachgewiesen werden. Zu Bruten
auf dem Flachdach kann es eventuell bereits in den
Vorjahren gekommen sein, da in den beschriebenen
Flachen, besonders am Flutkanal, Brutzeitbeobachtun-
gen aus den letzten Jahren vorliegen.

Dieser ungewohnliche Nistplatz konnte auf mehrere

Faktoren zuriickzufiihren sein:

e hohe Plastizitdt bei der Brutplatzwahl,

e Mangel an geeigneten Nistpldtzen (sowohl primére
als auch sekundéare) und/oder

e Storung der wenigen geeigneten Brutplitze durch
Freizeitaktivitdten.

Eine Kombination aus den beiden letzteren Punkten
erscheint am wahrscheinlichsten. In der Renchniede-
rung fehlen natiirliche Habitate vollstindig. Die Rench
ist groftenteils ausgebaut und fliefft in einem engen,
z.T. kanalartigen Bett ohne Moglichkeiten fiir die Ent-
stehung groBerer Freiflichen mit Kies oder Sand. Im
engeren Betrachtungsraum zeigt sich auch ein Mangel
an geeigneten Sekundarlebensrdumen. Ersatzflichen
gibt es nur im Flutkanal an wenigen Stellen, die je-
doch vermutlich zu kleinfldchig sind und dazu noch
regelmalig beseitigt werden. Aullerdem scheint das
hier eher sandige und feinkornige Material als Nist-
platz nicht geeignet zu sein. Ungefahr zwei Kilometer
weiter ndrdlich befindet sich ein kleinerer Baggersee,
weitere 1500 m nordlich liegen drei grof3ere Kiesseen.
An allen vier Baggerseen herrscht ein reger Freizeit-
betrieb. Der kleinere See ist als Angelsee ,,sauber ge-
pflegt®. Zwei der anderen dienen als Badeseen. Der
vierte ist eingezdunt und weist keine fiir FluBregen-
pfeifer geeignete Stellen auf. An den beiden noch in
Abbau befindlichen Seen schlagen vermutlich alljahr-
lich die Brutversuche mehrerer Paare fehl, und die
FluBregenpfeifer weichen auf nasse Ackerflachen in
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der Umgebung oder, wie im vorliegenden Fall, auf
Flachdécher mit Kies aus.

Fiir den Naturschutz ergeben sich daraus folgende
Konsequenzen:

In diesem Bereich der Renchniederung existieren kei-
ne weiteren Kiesgruben mehr, erst etwa zwei Kilome-
ter norddstlich der oben beschriebenen Baggerseen
gibt es noch fiinf weitere, ebenfalls recht nahe beiei-
nander liegende Seen, von denen kein einziger aus-
schlieBlich fiir Naturschutzzwecke reserviert ist. Die
meisten werden durch die verschiedenen Freizeitakti-
vitdten, vor allem Baden, Surfen und Angeln, iiber-
nutzt. Ein ungestortes Briiten ist vielfach nicht mog-
lich. In den beiden Baggerseekomplexen muf je ein
See fiir den Naturschutz zur Verfiigung gestellt wer-
den. In den einzelnen Nebenfluniederungen sowie
am Rhein selbst miissen weitere Seen geschiitzt wer-
den, an denen sdmtliche Freizeitbeschéftigungen un-
terbunden werden. Eine restriktive, behdrdliche Kon-
trolle ist erforderlich. Die nétigen freien Kiesfldchen
missen regelmiBig je nach Aufwuchs alle fiinf bis

zehn Jahre neu geschaffen werden. Moglichkeiten bie-
ten sich durch neue Kiesauflagen oder durch Grubbern
der zuwachsenden Fliachen. Hierfiir ist ein Baggersee-
"Schutzkonzept" fiir die Oberrheinebene notwendig,
das eine Zusammenstellung der aktuell geschiitzten
Seen sowie der schutzwiirdigen, fiir Kiesbriiter geeig-
neten Bereiche enthilt. Bei zukiinftigen Rekultivie-
rungspldnen ist besonderer Wert auf die Anlage von
Inseln zu legen, auf denen Kiesfldchen immer wieder
neu geschaffen werden kénnen. Die Uferzonen miis-
sen so gestaltet sein, dal immer Flachwasserzonen
vorhanden sind, denen sich unbewachsene Kiesfla-
chen anschlieflen.

MaBnahmen wie die Ausweisung als Schutzgebiet
oder anderweitig geschiitzte Bereiche konnen nur als
ein bescheidener Ersatz fiir die verlorengegangenen
Primérbiotope angesehen werden. Sie miissen so an-
gelegt sein, daB sie in einer Ubergangszeit bis zur Wie-
derherstellung von urspriinglichen Lebensrdumen,
z.B. durch groBfldchige Auenrenaturierung, den Be-
stand erhalten konnen.

Zusammenfassung:

Zwei Bruten des FluBBregenpfeifers (Charadrius dubius) auf einem Kiesdach in der Renchniederung, Orte-
naukreis, werden beschrieben. Dieser ungewohnliche Brutplatz wird auf drei Faktoren zuriickgefiihrt. Daraus
resultierend werden Konsequenzen fiir den Naturschutz aufgezeigt.
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