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Summary: 
BoScHert, m. (1995): Breeding of the little ringed Plover (Charadrius dubius) on flat rooves filled with
pebbles. – naturschutz südl. oberrhein 1: 37-38.
two breeding attempts of the little ringed Plover in the lowlands of the river ‘rench’, county ortenau, on
a flat roof filled with pebbles are described. the use of this unusual breeding site is explained by three factors:
high plasticity of breeding site choice in the species, lack of other suitable sites, disturbance at other sites
through tourists. As a result consequences for nature conservation are noted.
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Bruten verschiedener Vogelarten auf Kiesdächern
wurden bereits öfters nachgewiesen (Beispiele für Ba-
den-Württemberg bei Hölzinger 1989). Hölzinger

(1989) führt mit Austernfischer (Haematopus ostrale-

gus), Stockente (Anas platyrhynchos), Haubenlerche
(Galerida cristata) und Flußregenpfeifer vier Arten
auf. Für letzteren liegen mehrere Brutnachweise von
Flachdächern mit Kies vor (z.B. AlKemeier & Bur-
ger 1987, glutz Von BlotzHeim, BAuer & Bezzel

1975, HormAnn 1994, rettig 1987, tHeye 1976).
im Winter 1993/94 wurden in der renchniederung auf
gemarkung renchen, ortenaukreis, (48°37'/ 7°59',
135 m nn) mehrere Flachwasserbereiche und Flut-
mulden in einem Wiesengebiet angelegt. Dabei wurde
auf einem stillgelegten Acker, der etwa 200 m luftli-
nie vom renchflutkanal entfernt liegt, ein vorhande-
ner, ehemaliger entwässerungsgraben an den ufern
abgeflacht und der teilweise noch existierende Abfluß
zugeschüttet. Auf den neu entstandenen rohbodenflä-
chen wurden am 30.03. erstmals zwei Flußregenpfei-
fer beobachtet. Spätestens am 26.04. brüteten sie auf
einer leichten erhebung in unmittelbarer nähe des
Flachwasserbereiches. Bei einem zweiten anwesenden
Paar gelangen zunächst keine Beobachtungen, die auf
eine Brut hätten schließen lassen. Am 13.05. wurde
jedoch ein weiteres nest auf einem Kiesflachdach auf
einem ca. 100 m entfernten gebäude eines regulier-
werkes des Wasserwirtschaftsamtes beobachtet. Beide
Bruten waren nicht erfolgreich. Vermutlich gingen
beide gelege bei den starken niederschlägen ab mitte
mai verloren (vgl. ePPle 1994 a). Anfang bzw. mitte
Juni befanden sich sowohl am Flachwasserbereich als
auch auf dem Flachdach, nahezu an derselben Stelle,
je ein ersatzgelege. Beide wurden wiederum nicht er-
folgreich ausgebrütet. Der grund dürfte in den neuer-
lichen starken niederschlägen in der letzten Juniwo-
che zu suchen sein (vgl. ePPle 1994 b). ungefähr 300
bis 400 m entfernt brütete auf einem maisacker ein

drittes Paar, ein viertes war anwesend, eine Brut konn-
te allerdings nicht nachgewiesen werden. zu Bruten
auf dem Flachdach kann es eventuell bereits in den
Vorjahren gekommen sein, da in den beschriebenen
Flächen, besonders am Flutkanal, Brutzeitbeobachtun-
gen aus den letzten Jahren vorliegen.

Dieser ungewöhnliche nistplatz könnte auf mehrere
Faktoren zurückzuführen sein:
· hohe Plastizität bei der Brutplatzwahl,
· mangel an geeigneten nistplätzen (sowohl primäre

als auch sekundäre) und/oder
· Störung der wenigen geeigneten Brutplätze durch

Freizeitaktivitäten.

eine Kombination aus den beiden letzteren Punkten
erscheint am wahrscheinlichsten. in der renchniede-
rung fehlen natürliche Habitate vollständig. Die rench
ist größtenteils ausgebaut und fließt in einem engen,
z.t. kanalartigen Bett ohne möglichkeiten für die ent-
stehung größerer Freiflächen mit Kies oder Sand. im
engeren Betrachtungsraum zeigt sich auch ein mangel
an geeigneten Sekundärlebensräumen. ersatzflächen
gibt es nur im Flutkanal an wenigen Stellen, die je-
doch vermutlich zu kleinflächig sind und dazu noch
regelmäßig beseitigt werden. Außerdem scheint das
hier eher sandige und feinkörnige material als nist-
platz nicht geeignet zu sein. ungefähr zwei Kilometer
weiter nördlich befindet sich ein kleinerer Baggersee,
weitere 1500 m nördlich liegen drei größere Kiesseen.
An allen vier Baggerseen herrscht ein reger Freizeit-
betrieb. Der kleinere See ist als Angelsee „sauber ge-
pflegt“. zwei der anderen dienen als Badeseen. Der
vierte ist eingezäunt und weist keine für Flußregen-
pfeifer geeignete Stellen auf. An den beiden noch in
Abbau befindlichen Seen schlagen vermutlich alljähr-
lich die Brutversuche mehrerer Paare fehl, und die
Flußregenpfeifer weichen auf nasse Ackerflächen in
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der umgebung oder, wie im vorliegenden Fall, auf
Flachdächer mit Kies aus.

Für den naturschutz ergeben sich daraus folgende
Konsequenzen:
in diesem Bereich der renchniederung existieren kei-
ne weiteren Kiesgruben mehr, erst etwa zwei Kilome-
ter nordöstlich der oben beschriebenen Baggerseen
gibt es noch fünf weitere, ebenfalls recht nahe beiei-
nander liegende Seen, von denen kein einziger aus-
schließlich für naturschutzzwecke reserviert ist. Die
meisten werden durch die verschiedenen Freizeitakti-
vitäten, vor allem Baden, Surfen und Angeln, über-
nutzt. ein ungestörtes Brüten ist vielfach nicht mög-
lich. in den beiden Baggerseekomplexen muß je ein
See für den naturschutz zur Verfügung gestellt wer-
den. in den einzelnen nebenflußniederungen sowie
am rhein selbst müssen weitere Seen geschützt wer-
den, an denen sämtliche Freizeitbeschäftigungen un-
terbunden werden. eine restriktive, behördliche Kon-
trolle ist erforderlich. Die nötigen freien Kiesflächen
müssen regelmäßig je nach Aufwuchs alle fünf bis

zehn Jahre neu geschaffen werden. möglichkeiten bie-
ten sich durch neue Kiesauflagen oder durch grubbern
der zuwachsenden Flächen. Hierfür ist ein Baggersee-
"Schutzkonzept" für die oberrheinebene notwendig,
das eine zusammenstellung der aktuell geschützten
Seen sowie der schutzwürdigen, für Kiesbrüter geeig-
neten Bereiche enthält. Bei zukünftigen rekultivie-
rungsplänen ist besonderer Wert auf die Anlage von
inseln zu legen, auf denen Kiesflächen immer wieder
neu geschaffen werden können. Die uferzonen müs-
sen so gestaltet sein, daß immer Flachwasserzonen
vorhanden sind, denen sich unbewachsene Kiesflä-
chen anschließen.
maßnahmen wie die Ausweisung als Schutzgebiet
oder anderweitig geschützte Bereiche können nur als
ein bescheidener ersatz für die verlorengegangenen
Primärbiotope angesehen werden. Sie müssen so an-
gelegt sein, daß sie in einer Übergangszeit bis zur Wie-
derherstellung von ursprünglichen lebensräumen,
z.B. durch großflächige Auenrenaturierung, den Be-
stand erhalten können.

Zusammenfassung:
zwei Bruten des Flußregenpfeifers (Charadrius dubius) auf einem Kiesdach in der renchniederung, orte-

naukreis, werden beschrieben. Dieser ungewöhnliche Brutplatz wird auf drei Faktoren zurückgeführt. Daraus
resultierend werden Konsequenzen für den naturschutz aufgezeigt.
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