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Summary:
OPItZ, h. (2016): distribution, population and population development of the Northern lapwing (Vanellus

vanellus) at the Southern upper Rhine Valley. – Naturschutz südl. Oberrhein 8: 200-219.
For the occurrence of Northern lapwings at the Southern upper Rhine Valley there have been sources since
the 17th century. In the 19th century, lapwings were rare but regular breeding birds. After probable re-
ductions in population at the end of the 19th and early 20th century, the lapwing population was restricted
to the Offenburg Rhine Valley until the 1950s. In 1960, the first breeding instances occurred south of this
region. After adapting from pointed to farmland breeding, as in other areas, lapwings settled across the re-
gion in the following years, as a consequence of intensified corn cultivation, which occurred with great
force from the end of the 1960s onwards. In 1969, the Fachschaft für Ornithologie recorded approx. 390
breeding pairs between müllheim and Offenburg, while from 1983 to 1990 approx. 2000 breeding pairs
were counted and projected for the whole Southern upper Rhine Valley. After that followed the onset of a
decline, starting slowly but developing more rapidly, which is still ongoing today. In 2015 approx. 45 bree-
ding pairs were counted. the reasons for this decline are varied. Primary responsibility lies with the inten-
sified agricultural land use with all its consequences. the role of predation at the Southern upper Rhine
Valley is unclear. In any case, the breeding success is too low for the preservation of the population. Pre-
ventive measures, which are discussed in detail, have to aim for significantly higher breeding success. Apart
from individual measures, which can only help in the short term, extensive water management in several
areas followed by habitat management is recommended. Only a generously appointed project can preserve
the breeding occurrence of the lapwing at the Southern upper Rhine Valley, a species protected under the
conservation of Wild Birds directive.

Einleitung

Spätestens mit Erscheinen des „Adebar“ (GEdEON et
al. 2014) wurde der dramatische Rückgang der Kie-
bitzbestände in deutschland zusammenfassend doku-
mentiert. Für die gesamte Bundesrepublik werden für
den Zeitraum von 2005-2009 bei weiter anhaltendem
Rückgang 63 000 bis 100 000 Brutpaare angegeben,
nachdem der Bestand 1985 noch auf 215 000 Paare
geschätzt worden war. 
In der Schweiz, wo der Bestand von ca.1000 Paaren
(BIRRER & SchmId 1989) über 450 Paare 1993-1996
auf ca. 100 zurückgegangen ist (SAttlER et al.
2009) hat die Ala (Schweizerische Gesellschaft für
Vogelkunde und Vogelschutz) ihr 100jähriges Jubi-
läum dazu benutzt, ein Schutz- und Forschungspro-
gramm für ihren Wappenvogel auszuschreiben –
siehe u.a. themenheft des Ornithologischen Beob-
achters, KEllER & SAttlER (2009). Zahlreiche Ar-
tikel sind auch in deutschland zum thema Kiebitz
(und anderer Wiesenvögel) erschienen, die alle den
Rückgang der Kiebitzbestände beschreiben (zuletzt

z.B. SchuStER 2014, SudmANN et al. 2014, KöNIG

et al. 2014, JOESt et al. 2014, PElStER & mANtEl

2014). 
der negative trend hat vor den einst großen Bestän-
den am südlichen Oberrhein nicht halt gemacht, son-
dern im Gegenteil stellt sich die lage noch alarmie-
render als in anderen Gebieten dar. die vorliegende
Arbeit soll die Bestandsentwicklung des Kiebitzes  am
südlichen Oberrhein nachvollziehen. Im mittelpunkt
stehen dabei die dynamisch erfolgte Besiedlung in den
60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts und die
zunächst schleichende, dann rasante Abnahme der Be-
stände bis heute, die gegenwärtige Verbreitung und
Gedanken zur Erhaltung der Brutvorkommen des Kie-
bitzes in dieser Region.

Besiedlung und Bestandsentwicklung
im südlichen Mitteleuropa

unter zahlreichen Autoren herrscht über das folgende
Szenario weitgehend Konsens (z.B. ImBOdEN 1971
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und 1974, GlutZ VON BlOtZhEIm et al. 1975, BAuER

et al. 2005). SAttlER et al. (2009) fassten die Entwick-
lung für die Schweiz zusammen, die auch für weite
teile des südlichen mitteleuropas gültig ist: mitte des
19.Jahrhunderts war der Kiebitz ein weit verbreiteter
Brutvogel mit Bevorzugung von feuchten Wiesenge-
bieten. Ende des 19. Jahrhunderts setzte dann, vor al-
lem bedingt durch landwirtschaftliche maßnahmen,
insbesondere großflächige meliorationen mit daraus
folgenden Intensivierungen, ein starker Rückgang ein,
der die Kiebitzbestände bis zur mitte des 20.Jahrhun-
derts auf niedrigem Niveau hielt. lokal unterschied-
lich setzten danach Bestandszunahmen ein, die mit ei-
ner „ökologischen umstellung“ einherging, da der
Kiebitz nun zunehmend Kulturland besiedelte. Beson-
ders der vermehrte maisanbau kam der Art sehr ent-
gegen. der höhepunkt wurde um die 1980er Jahre er-
reicht. Seither gingen die Bestände zuerst schleichend
und teilweise unbemerkt, dann rapide zurück, wobei
viele Gebiete geräumt wurden und lokale Vorkommen
erloschen (BAuER et al. 2005 mit übereinstimmenden
Negativtrends für fast alle länder mitteleuropas,
Übersicht für deutschland bei GEdEON et al. 2015).

Bestandsentwicklung am südlichen Oberrhein
vom 17. bis Anfang des 20. Jahrhunderts

die frühesten Nachrichten aus unserem Gebiet stam-
men von BAldNER (1666, herausgegeben von lAu-
tERBORN 1903), der schrieb: „…Sie wohnen gern bey
Wassern und werden daß gantze Jahr bey unß gefun-
den“. lAutERBORN ergänzte dies durch den hinweis,
dass der Kiebitz „überall am Rhein als Brutvogel ver-
breitet brütet“. das entspricht dem Bild, das alle Au-
toren des 19.Jahrhunderts zeichnen, wenn auch nicht
alle Angaben auf eigenen Beobachtungen beruhen
(Beispiele: V. KEttNER 1849, KROENER 1865, SchNEI-
dER 1887, FISchER 1897). Fast alle Autoren betonen
die Bevorzugung von feuchten Wiesen und sumpfi-
gem Gelände oder der Nähe zum Rhein. 
Genaue Ortsangaben liegen nicht vor, aber alte Flur-
namen wie „Gifiz“ (z.B. bei Offenburg und Straßburg)
weisen auf ein früheres Vorkommen hin.
Im frühen 20. Jahrhundert formulieren die Autoren
SchElchER (1914) und SchmIdt-BEy (1925) schon
deutlich vorsichtiger („vielleicht“ bzw. „hie und da“),
letzterer kannte den Kiebitz am Brutplatz aus eigener
Anschauung. Bis zu dieser Zeit war der Kiebitz ein
seltener, aber regelmäßiger Brutvogel am südlichen
Oberrhein.

Habitatumstellung von Wiesen- auf Ackerbruten

Es herrscht weitgehend Konsens darüber, dass sich der
Kiebitz, vornehmlich seit der mitte des 20.Jahrhun-
derts, von mehrheitlich Wiesen- auf Ackerbruten um-
gestellt (z.B. GlutZ VON BlOtZhEIm et al. 1975, BAu-
ER et al. 2005) und vor allem vom intensivierten
mais anbau wenige Jahrzehnte profitiert hat. Aus-
schlaggebender Faktor war, dass unbehandelte Acker-
flächen im zeitigen Frühjahr sowohl von der braunen
Färbung als auch von der niedrigen bis nicht vorhan-
denen Vegetation dem ursprünglichen habitat des Kie-
bitzes, Streu- und Feuchtwiesen, entsprachen und so
den Schlüsselreiz zum Brüten auslösten.
Auf dauer gesehen geriet er dadurch in eine „ökolo-
gische Falle“. Es wurden zahlreiche Brutplätze neu
besetzt, aber der Bruterfolg war in den meisten Gebie-
ten nicht ausreichend, um die Population(en) ohne Im-
migration zu erhalten. PEAch et al. (1994) geben den
dafür notwendigen Bruterfolg mit 0,8 bis 0,9 flüggen
Jungen/ Paar und Jahr an, ein Wert, der von der mehr-
zahl der Autoren akzeptiert wird, ohne dass in der Re-
gel weitere Belege dafür vorliegen. Er wird heutzutage
nur in Ausnahmefällen und in „besten“ Kiebitzgebie-
ten oder bei besonderen managementmaßnahmen er-
reicht (z.B. PuchtA et al. 2011, KOOIKER 2003).

Untersuchungsgebiet

Südlicher Oberrhein

das untersuchungsgebiet umfasst die Oberrheinebene
und Vorbergzone der Kreise Ortenaukreis (OG), Em-
mendingen (Em), Breisgau-hochschwarzwald und
Stadtkreis Freiburg (FR) und lörrach (lö).
die meisten Kiebitze brüteten in den Naturräumen
Südliches Oberrheintiefland (mit den untereinheiten
markgräfler Rheinebene und Freiburger Bucht) und
mittleres Oberrheintiefland mit der Offenburger
Rhein ebene. das markgräfler hügelland und die
lahr-Emmendinger sowie die Ortenau-Bühler Vorber-
ge beherbergten nur wenige Paare, der Naturraum
Schwarzwald ist fast nur noch von historischem Inte-
resse (Naturräume nach mEyNEN & SchmIthÜSEN

1953-1962 und SSymANEK 1994).

Die Naturräume

der hier behandelte teil der Oberrheinebene mit un-
gefähr 700 qkm Grundfläche misst in der länge ca.
130 km und hat eine Breite von 0,5 km (im Süden)
und 13 km im mittleren und nördlichen teil. die hö-



henlage fällt von ca. 260 auf ca. 130 m NN ab. die
mittlere Jahrestemperatur beträgt 10 Grad, die Jahres-
niederschlagsmenge durchschnittlich 750 mm.
die markgräfler Rheinebene umfasst 261 qkm. durch
die Begradigung des Rheines und vor allem durch den
Bau des Grand canal d’Alsace (Rheinseitenkanal) hat
sich das Grundwasser stark abgesenkt, was in der
talaue sogar zur Versteppung geführt hat.
die Freiburger Bucht umfasst 351 qkm. Sie ist nicht
mit Rheinschottern, sondern mit Schuttkegeln der
dreisam, Glotter und Elz verfüllt und verebnet. durch
den Kaiserstuhl und tuniberg wird der Abfluss des
Grundwassers behindert, was zur Ausbildung von
feuchten Zonen östlich des Kaiserstuhls führte, die als
Brutgebiet des Kiebitzes wichtig waren.
die Offenburger Rheinebene, in der heute über 90 %
der Kiebitze brüten, misst 900 qkm. der Rhein ero-
dierte hier nicht, sondern lagerte seine Kiese und leh-
me ab. Seine Grundwasser und die in langen Niede-
rungen zufließenden Schwarzwaldzuflüsse halten die
ganze Ebene feucht und überschwemmen gelegentlich
größere Flächen.
Alle Niederungen der Zuflüsse spielen eine zentrale
Rolle für das Brutvorkommen des Kiebitzes. Eine be-
sondere Bedeutung kommt dabei der „Kinzig-murg-
Rinne“ zu, die nördlich der Elzwiesen beginnt und
nach Norden verläuft. In ihr liegen u.a. die wichtigen
Niederungen der Schutter, des Kammbachs und der
Rench (vgl. KRAuSE 1963). Ein Großteil der Wiesen
wurde bis weit ins 20.Jahrhundert hinein bewässert.
diese Wässerung erhöhte in den trockeneren Gebieten
wie der Elz- oder der Ettenbachniederung den Grund-
wasserstand zumindest für einige Wochen und schuf
temporäre nässere Standorte, die vor allem in der Kin-
zig-murg-Rinne lokal auch ohne Bewässerung vor-
handen waren (KRAuSE 1963, lEIB uNdGut 2009).
In der markgräfler Rheinebene ist der unterschied
zwischen der ehemaligen, heute trocken gefallenen
Aue und dem hochgestade, der Niederterrasse, viel
ausgeprägter als nördlich des Kaiserstuhls, wo der
Übergang von der rezenten Aue zur Niederterrasse oft
nur an hochwasserdämmen, nicht aber an einem ter-
rassenabfall zu erkennen ist. Nur wenige Kiebitze brü-
te(te)n in der eigentlichen Rheinaue. die Niederter-
rasse nimmt etwa 2/3 der Fläche ein (alle Angaben
nach huttENlOchER 1972 und hÜGIN 1962). Einen
Überblick über die Naturräume und ihre Vegetation
gibt WIlmANNS (2004).
Nur wenige Paare siedelten in der Vorbergzone und
am Westrand des Schwarzwaldes.

Material und Methode

1969 erfasste die Fachschaft den Bestand des Kiebit-
zes von der müllheimer Gegend nördlich bis zur l 98
Offenburg – Goldscheuer. An der Erhebung beteiligten
sich elf mitarbeiter, wobei h. OPItZ und K. WEStER-
mANN etwa zwei drittel der daten erhoben. leider
wurde damals nicht bei jedem Paar oder jeder Kolonie
exakt nach Wiese oder Acker unterschieden. manches
kann aber aus der Erinnerung rekonstruiert werden, da
in einem teil der Wiesengebiete der massive maisan-
bau  erst später einsetzte.
die methode war schon die gleiche wie bei den folgen-
den Erhebungen. Alle Kiebitze, die sich „brutverdäch-
tig“ verhielten – sitzend und brütend, balzend, Revier
verteidigend, warnend und Anwesenheit eines offen-
sichtlichen Partners – wurden notiert. die Zahl der Ein-
zelvögel wurde dann, etwas vereinfacht dargestellt,
durch zwei dividiert, was zusammen mit den evidenten
Paaren die Brutpaarzahl ergab. Nestersuche fand nur in
geringem maße statt. dabei wurde natürlich der eine
oder andere Nichtbrüter mitgezählt, aber das dürfte die
effektive Brutpaarzahl kaum beeinflusst haben. um
durchzügler und umsiedler möglichst auszuschließen,
lag der untersuchungszeitraum von Ende märz bis mit-
te mai. In den Jahren, in denen nicht der Gesamtbestand
kontrolliert wurde, wurden auch jahreszeitlich frühere
und spätere daten gewertet. Im Großen und Ganzen
entsprach unsere methode den Empfehlungen, die
KOOIKER (2000) gibt. Nichtbrüter fließen ins Ergebnis
ein, nicht berücksichtigt sind Polygynie (diskussion bei
BlÜhdORN 2001; trigynie ist  am südlichen Oberrhein
nachgewiesen, mÜNch 2007).
1970 und 1971 wurde ein Großteil der Gebiete auch
ohne organisierte Bestandsaufnahme erfasst, ebenso
die sehr auffälligen Neuansiedlungen. (m. BEyERlE,
R. KROPP, c. mÜNch, h. OPItZ u.a.). 
die Wiesengebiete, insbesondere in der Elz- und
Schutterniederung, in denen sich in der Folgezeit in-
tensive Schutzbemühungen konzentrierten, wurden
ständig kontrolliert. In anderen Gebieten wurden die
Vorkommen zwar nicht alljährlich erfasst, aber größe-
re Veränderungen wären aufgefallen. daneben lagen
zahlreiche Kiebitzvorkommen nahe an häufig befah-
renen Straßen (z.B. B3 und B36), so dass zumindest
das Vorhandensein oder Fehlen von Kiebitzen regis-
triert wurde. Etwas vernachlässigt waren reine Acker-
gebiete. 
1983 und 1990 führte die Fachschaft nochmals fast
flächendeckende Zählungen durch, bei denen fast alle
Gebiete mit erfasst wurden. 1996 wurde als Folge der
Wahl des Kiebitzes zum „Vogel des Jahres“ nochmals
verstärkt auf diese Art geachtet. In den folgenden Jah-
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ren ließ die Beobachtungsintensität mit Ausnahme in
den „Brennpunktgebieten“ nach, so dass der Rück-
gang nicht im Einzelnen dokumentiert werden kann.
In den letzten Jahren wurden viele, meist verwaiste
Gebiete kontrolliert, 2012 weite teile von müllheim
bis in den mittleren Ortenaukreis (ungefähr höhe Kehl
– Offenburg), 2013 und 2014 erfolgten gezielte Nach-
suchen. 2015 wurden alle ehemaligen und noch beste-
henden Brutplätze kontrolliert, ein Großteil, wie die
Freiburger Bucht und der gesamte Ortenaukreis, von
mir selbst.

Ergebnisse

Die Bestandsentwicklung

seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

Zwischen 1925 und 1956 liegen uns keine daten vor.
Wahrscheinlich hat es nördlich des Kaiserstuhls „im-
mer“ Kiebitze gegeben, was erst mit dem Aufschwung
der Feldornithologie nach 1950 dokumentiert wurde
(vgl. BÜhlER et al. 1959, wo Nestfunde 1958 bei lahr
von h. lÜdtKE beschrieben werden). G. ZINK (in „Ak-
te haas“ im Archiv zur Avifauna Baden-Württemberg)
meldete 1956 Vorkommen bei Wagshurst OG. Im
Freiburger Raum brüteten bis Anfang der 1960er Jahre
mit Sicherheit keine Kiebitze. Wir wissen nicht, wann
die früheren Vorkommen erloschen sind. 
die ersten Bruten südlich des Kaiserstuhls wurden
1960 bei umkirch FR und bei hartheim FR dokumen-
tiert (ANdRIS & SPäth 1963). Interessant sind die da-
maligen Brutplätze: Bei hartheim handelte es sich um
eine Kiefernaufforstungsfläche (ANdRIS 1965), die
von fünf Paaren besiedelt war, bei umkirch war ein
frisch umgebrochener maisacker Zeichen der neuen
Entwicklung. 1961 brütete nach m. SchWARZ (in BO-
SchERt 2001) der Kiebitz bei Efringen lö. das sehr
gut untersuchte Rieselfeld FR, in der Nähe des Brut-
platzes von umkirch gelegen, wurde 1963 besiedelt
(SAumER 1972). Seit 1964 bis zum Erlöschen der Po-
pulation 1998 brütete der Kiebitz hier ausschließlich
in maisäckern.
Zur Entwicklung der Kiebitzvorkommen am Ober-
rhein vgl. auch FREy (1970) und BOSchERt (2001).
mitte der sechziger Jahre begann die großflächige Be-
siedlung der Rheinebene, die jedoch bis 1968 unzu-
reichend dokumentiert ist. Aus der dreisamniederung
Em wurden 1964 die ersten Brutpaare gemeldet
(SchAchENmEyER in „Akte haas“), nachdem h. OPItZ

1963 bei intensiver Brachvogelkontrolle noch keine
beobachtet hatte. danach begann eine sehr dynami-

sche Phase der Ausbreitung. G. RhEINWAld (1968 und
pers. mitt.) meldete: „Im Rheintal bei lahr im Vergleich
zu den letzten Jahren ungewöhnlich viele Brutvögel“.
1969 ermittelte die Fachschaft in der Oberrheinebene
zwischen müllheim FR und der nördlichen Schutter-
niederung OG 390 Paare (Abb. 1). Bis 1969 wa ren 88
minutenfelder besetzt. 1970 kartierten R. KROPP und 
c. mÜNch erstmals den nördlichen Ortenaukreis (Abb.
1). dazu kamen weitere neu besiedelte oder entdeckte
Brutplätze, so dass sich bis 1971 eine Summe von 165
besiedelten minutenfeldern (Abb. 1) ergab. Bis 1977
stieg die Zahl der besetzten minutenfelder weiter, wo-
bei einige wenige nur in manchen Jahren besetzte Plätze
die Größenordnung nicht wesentlich beeinflussten. die
Paarzahl im gleichen untersuchungsgebiet wie 1969
stieg 1977 auf mindestens 505 Paare (keine flächende-
ckende Erfassung). 
1983 wurden 790 Paare ermittelt (Abb. 2). Bis 1990
(Abb. 3) kann nach den Erfassungen und hochrech-
nungen von einem Bestand von über 2000 Paaren aus-
gegangen werden. Allein im Grenzgebiet nördlicher
Ortenaukreis/ südlicher Kreis Rastatt bezifferten 
R. KROPP und c. mÜNch den Bestand schon 1970-
1977 auf 600-650 Paare, wenn es auch örtlich große
Schwankungen gab. 
Nach 1990 setzte ein schleichender Rückgang ein, der
in den meisten teilgebieten längere Zeit unbemerkt
blieb. die massiven Einbrüche erfolgten erst ab Ende
der 90er Jahre und gingen dann in ungeahnter drama-
tik vor sich (vgl. mÜNch 2009 für das vordere Rench-
tal). Gegenüber dem Zeitraum 2011-2014 (Abb. 4)
war 2015 (Abb. 5) die Zahl der besetzten minutenfel-
der fast halbiert. In diesem Jahr wurden in einer flä-
chenhaften Bestandsaufnahme, die fast die gesamte
Rheinebene, darunter alle potentiellen Brutplätze, um-
fasste, 44-46 Reviere festgestellt, ein Rückgang, der
viele andere Gebiete in mitteleuropa noch übertraf
(vgl. SchuStER 2014).

Der Brutbestand 2015

In der Brutzeit 2015 wurden folgende Vorkommen er-
mittelt (vgl. Abb. 5):
(1) Stau märkt lö Brutverdacht (m. u. W. mEIN-

KEN in ornitho.de)
(2) Bei Kandern lö Brutverdacht an einem tradi-

tionellen Brutort („Ried“) (J. hÜttl in orni-
tho.de und in litt.) 

(3) Gallenweiler – Wettelbrunn (westl. Staufen
FR): sechs Reviere (F. SchNEIdER, R. GREIF-
FENBERG) 
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Abb. 1: Brutverbreitung des Kiebitzes 1969/ 1970
mit Ergänzungen 1971. Vergleiche Seite 202/203. 

Abb. 2: Brutverbreitung des Kiebitzes 1983 (teiler-
fassung). Vergleiche Seite 202/203. 
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Abb. 3: Brutverbreitung des Kiebitzes 1990 (teiler-
fassung) mit Ergänzungen 1989, 1991/ 1992. 

Abb. 4: Brutverbreitung des Kiebitzes 2011-2014 (Zu-
sammenfassung aller bekannt gewordenen Vorkommen).



(4) Elzniederung Em/ OG: sechs Reviere (J. RuPP) 
(5) taubergießen östlich Innenrhein OG: ein Re-

vier (m. NEuB, K. WEStERmANN)
(6) Südlich Kippenheimweiler OG: vier Reviere

(h. OPItZ) 
(7) NSG „Waldmatten“ OG: zwei Reviere (h.

OPItZ) 
(8) Feldflur Allmannsweier OG: ein Revier 

(h. OPItZ) 
(9) Schutterniederung bei Schutterzell OG: ein

Revier (R. FRIcKE) 
(10) Schutterniederung/ NSG „unterwassermat-

ten“ OG: drei Reviere (h. OPItZ) 
(11) Schutterniederung Rohrburger mühle/ hohn-

hurst OG: zwei Reviere (h. OPItZ) 
(12) Bei Bodersweier OG: ein Revier (h. OPItZ) 
(13) Kammbachniederung Sand-legelshurst OG: 

sechs Reviere (h. OPItZ)
(14) Renchniederung hafenloch bei Wagshurst

OG: sechs Reviere (bis acht?) (h. OPItZ) 
(15) Renchniederung Renchen–Wagshurst OG:

drei Reviere (h. OPItZ) 
(16) Wagshurst – Kieswerk Ossola OG: zwei Re-

viere (h. OPItZ)

Summe: 44-46 Reviere. Alle Reviere 2015 lagen in
langjährig besetzten Brutgebieten. 

die über 100 datensätze in ornitho.de mit Brutzeitco-
des (darunter vier Nestfunde) für 2015 wurden einzeln
geprüft. Sie betrafen alle die bekannten Brutgebiete
oder frühe daten in der Nähe von späteren Brutplät-
zen. lediglich das Areal erweiterte sich dadurch, dass
einige benachbarte minutenfelder mit einbezogen
wurden, wahrscheinlich aber nicht die Zahl der Revie-
re, da die Beobachtungen nicht synchron erfolgten.

Bestandsentwicklung in einzelnen Gebieten

die folgenden 18 repräsentativen teilgebiete wurden
fast alle bei den Bestandsaufnahmen 1969/70, 1983,
1990 und 2015 oder manchmal in vielen Jahren er-
fasst. die lage der Gebiete ergibt sich aus Abb. 6. In
den Abbildungen dieses Kapitels sind die Bestände
immer dann in Prozent des jeweiligen höchstbestan-
des angegeben, wenn nur daten aus den vier oben auf-
geführten Jahren vorlagen. Waren selbst diese unvoll-
ständig, wurde auf eine Abbildung verzichtet. Aus
zwei Gebieten wurden die daten in tabellen präsen-
tiert. Einzig aus den Elzwiesen ist eine vollständige
datenreihe der letzten 30 Jahre vorhanden (Abb. 12).
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Abb. 8: Feldflur Schallstadt FR (Gebiet Nr. 2).
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Tab.1: Rieselfeld FR (Gebiet Nr. 3).
2001 bis 2004 waren einzelne Kiebitze anwesend,
ohne dass es trotz Kopulation zu einer Brut kam. Seit-
her ist das Vorkommen erloschen (daten von SAumER

(1972), J. hERR, J. RuF, F. SAumER u.a.).

Jahr Paare Jahr Paare

1963 8 1983 Ex. ohne Brut

1964 10 1987 5

1965 0 1989 3

1966 ≥ 2 1990 3

1967 5-7 1991 4-6

1968 ≥ 2 1992 9

1969 5-7 1997 1-3

1970 4 1998 1

1971 5

Abb. 9: Feldflur östlich des tunibergs FR (Nr. 4).
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Abb. 6: Veränderungen der Brutbestände des Kiebit-
zes: lage der repräsentativen teilgebiete Nr. 1 bis 18.
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Abb. 7: Feldflur im Bereich heitersheim – hartheim
FR (Gebiet Nr. 1).



Abb. 10: dreisamniederung um Nimburg – Bahlin-
gen Em (Gebiet Nr. 5).

0

20

40

60

80

100

1969/71 1983 1990 2015

100 %:
18 Reviere
(1983)

Abb. 11: Feldflur nördlich des Kaiserstuhls um Rie-
gel – Forchheim Em (Gebiet Nr. 6).
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Abb. 12 (unten): Elzwiesen zwischen Kenzingen Em
und Rust OG (Gebiet Nr. 7).
Von 17 Paaren 1969 nahm der Bestand auf 43 Paare
1983 und 71 Paare 1986 rasch zu. die Bestandsent-
wicklung zwischen 1986 und 2015 wird in der Ab-
bildung unten (aus BOSchERt & RuPP 2009, ergänzt
nach daten J. RuPP aus den Jahren 2008 bis 2015) lü-
ckenlos dokumentiert. 
die Brutplätze lagen auf äckern in der unmittelbaren
Nachbarschaft der geschlossenen Wiesengebiete, die
jedoch wichtige Nahrungshabitate sind (J. RuPP).

ohne Abb.: Ettenbachniederung-Rittmatten Etten-
heim OG (Gebiet Nr. 8).
1969 war das Gebiet besiedelt, Bestandsangaben feh-
len jedoch, 1983 wurden 9 Paare und 1990 20 Paare
ermittelt. 2015 war das Vorkommen erloschen.

Abb. 13: Feldflur Orschweier – mahlburg OG (Nr. 9).
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Tab. 2: Waldmatten bei Nonnenweier OG
(Gebiet Nr. 10).
1) 2 Gelege in mähwiesen
2) 2 Gelege in Streuwiesen
3) keine Gelege mehr innerhalb des NSG
daten h. OPItZ, J. RuPP, h. ZImNOl

Jahr(e) Paare Jahr Paare

1969 16-17 2000 63)

1970 17-18 2004 4-5

1971 8-10 Westteil 2006 ≤ 2

1972-1977 ca. 10 2007 ≤ 2

1978 ≤ 20 2010 1

1980-1988 5-6 2011 1-2

1990 81) 2012 3

1992 ca. 10 2013 2-3

1993-1996 4 2014 1-2

1998 ?2) 2015 2

1999 1
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Abb. 14: Feldflur um Schuttern OG (Nr. 11).
1998 noch 3, 2000 noch 2 Paare. Seit 2001 bis 2015
nur 2007 ein Brutversuch (h. OPItZ).
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Abb. 15: Schutterniederung um dundenheimer müh-
le – NSG „unterwassermatten“ OG (Gebiet Nr. 12).
Weitere Zahlen aus unterschiedlichen teilgebieten
bei BOSchERt (2001).
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Abb 16: Feldflur meißenheim – Ichenheim OG (Nr. 13).
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Abb. 17: Feldflur Ichenheim – Altenheim OG (Nr. 14).
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Abb. 18: Schutterniederung um Rohrburger mühle
– müllen OG
(Gebiet Nr. 15).

0

20

40

60

80

100

1969/71 1983 1990 2015

100 %:
30 Reviere
(1969/71)

Abb. 19: Kinzigniederung um Eckartsweier – Will-
stätt OG (Gebiet Nr. 16).

ohne Abb.: Kammbachniederung bei Sand – legels-
hurst OG (Gebiet Nr. 17).
1969 war das Gebiet besiedelt, Bestandsangaben feh-
len jedoch. 1983 wurden 149 Paare und 1990 92 Paa-
re ermittelt. 2015 waren noch 6 Paare anwesend.

ohne Abb.: urloffener Schlauch OG (Gebiet Nr. 18).
1969 war das Gebiet besiedelt, Bestandsangaben feh-
len jedoch, 1983 wurden 19 und 1990 15 Paare er-
mittelt. 2015 war das Vorkommen erloschen.
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Bruterfolg

Zum Bruterfolg am südlichen Oberrhein liegen nur
wenige daten vor:
 1963 schlüpften im Rieselfeld FR aus acht Gelegen

mit 27 Eiern sieben juv., von denen eins flügge
wurde, 1964 wurden (in der späten Brutzeit) sechs
flügge juv. beobachtet (F. SAumER). 

 Am 03.06.1977 war in den Waldmatten OG ein
trupp von ca.50 diesjährigen flüggen juv. anwe-
send, wobei unklar blieb, aus wie vielen Paaren sie
sich rekrutierten und wie groß das „Einzugsgebiet“
war (h. OPItZ).

 1989 wurden im NSG „Waldmatten“ OG von
zwölf Paaren sechs juv. flügge (h. OPItZ).

 Bei einem grob geschätzten Bestand von 30 Brutpaa-
ren wurden in der Schutterniederung OG 1976 am
17.06. ein flügges und zwei fast flügge juv., am
23.06. sechs flügge juv. gezählt, die jeweils von ei-
nem ad. „bewacht“ wurden (neben wenigen weite-
ren in „gemischten trupps“).
1984 ebenda 13 flügge am 21.06. (dazu ein frisch
geschlüpftes juv.), 1985 ebenda fünf flügge juv.
(h. OPItZ)

 Am 22.05.1983 bei Grißheim FR zwei größere
trupps von Kiebitzen, unter denen sich mindestens
24 juv. befanden, von denen die meisten schon flie-
gen konnten, wobei auch hier nicht klar wurde, aus
welchem Bereich sie stammten (F. SchNEIdER).

 1990 führten bei Ichenheim OG am 01.05. ledig-
lich elf von 195 Paaren pull. (A. und S. hEItZ).

 1993 zeitigten in einem teilgebiet der Schutternie-
derung OG 31 Brutpaare 44 Gelege. Aus 19 davon
schlüpften 67 Küken. Nach fünf tagen gab es nur
noch 29 Überlebende, nach 16 tagen noch 13.
lediglich acht (=12%) der Küken, d.h. 0,26/Paar
wurden flügge (KÜBlER 1993, 2000).

Jahr Brutpaare Gelege flügge juv.

1996 15-17 22 4

2002 4 4 1

2003 3 4 1

2004 4 6 2

2005 2 2 0

2006 3 5 1

2007 1 1 0

2008 0 0 0

Tab. 3: Bruterfolg des Kiebitzes im vorderen Renchtal
(aus mÜNch 2009).

 Vorderes Renchtal bei Oberkirch OG (tab. 3, mÜNch

2009) 
1996 wurden etwa 0,25 juv./Paar flügge,
2002 bis 2007 (insgesamt 17 Paare) durchschnittlich
0,29 juv./Paar. 
Ab 2003 wurden alle Nester markiert (ohne Zäu-
nung), was von den landwirten in der Regel respek-
tiert wurde. das verhinderte zwar, dass die Gelege di-
rekt zerstört wurden, hatte aber nur geringe oder keine
Auswirkung auf den Bruterfolg. 

 Schlüpf- und Bruterfolg 2010-2015 in der Elznie-
derung zwischen Kenzingen Em und Rust OG 
(tab. 4, J. RuPP).
durchschnittlicher Bruterfolg 2010-2015:
etwa 0,29 flügge juv./Paar.
2012: Zwei Gelege durch landwirtschaftliche
Arbeiten zerstört, ein spätes Gelege aufgegeben
2013: acht Gelege markiert
2014: sechs Gelege markiert; Fuchsbau in der
Nähe
2015: späte Bruten (wohl wegen trockenheit),
ein Gelege markiert.

 Bei Wettelbrunn/Grunern westlich von Staufen FR
wurden im Jahr 2015 mit Gelegemarkierung von
sechs Paaren sechs juv. flügge, ein für unsere Ver-
hältnisse hoher Wert (F. SchNEIdER, R. GREIFFEN-
BERG).

 Auf einer Probefläche in der Schutterniederung er-
gab sich 1991 ein Bruterfolg von 0,17 flüggen
juv./Paar. In einem benachbarten Gebiet wurden
jährlich Werte zwischen 0 und 1,0 flüggen juv./Paar
erreicht (BOSchERt 2001). 

 Bei Bühl-moos RA nördlich des hier behandelten
Gebiets (Größe der untersuchten Population?) wa-
ren die Werte durchschnittlich etwas höher, die
Spanne reichte 1994 bis 1999 von 0,11 bis 0,64
flüggen juv./Paar (BOSchERt 2001) 

Tab. 4: Bruterfolg des Kiebitzes in der Elzniederung
zwischen Kenzingen und Rust (J. RuPP).

Jahr Paare Gelege (Eier)
geschlüpfte

juv.
flügge

juv.

2010 5 4 ? 3

2011 mehrere ≥ 1 0 0

2012 9 10 (35 Eier) 18 ≥ 2

2013 7 12 (≥ 34 Eier) 18 ≥ 5

2014 6 8 (≥ 27 Eier) 2 0

2015 5 3 (12 Eier) 3 0

Naturschutz südl. Oberrhein 8 (2016): 200-219210
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Diskussion

Kiebitzvorkommen in benachbarten Gebieten

Vor allem im benachbarten Kreis Rastatt (z.B. BO-
SchERt 2001) und im Elsass kam der Kiebitz seit den
1960er Jahren ebenfalls verbreitet vor. die ehemals
erheblichen Bestände nahmen in den letzten Jahrzehn-
ten in gleicher Weise ab. Im benachbarten Elsass war
zwar auch ein starker Rückgang zu verzeichnen, der
aber nicht so dramatisch wie rechtsrheinisch erfolgte.
Für das gesamte Elsass wird für die Jahre 2009-2010
eine Spanne von 605-1150 Paaren angegeben, nach-
dem 1995-1996 noch 2215-3190 ermittelt worden wa-
ren (A. WIllER in litt.; Atlas des Elsass, in Vorb.). da-
ten der neuesten Entwicklung (2013-2015) sind
allerdings nicht bekannt.
In den übrigen unmittelbar benachbarten Gebieten
kam es nur vorübergehend zu Brutvorkommen. Am
westlichen hochrhein brütete der Kiebitz gelegentlich
nur an wenigen Stellen wie am Kieswerk Wyhlen lö
(E. GABlER). Im Schwarzwald gab es bemerkenswerte
Vorkommen: So fand h. EBENhöh (in litt.) 1987 zwei
brütende Paare bei Oberschwärzenbach (Gemeinde
titisee-Neustadt FR) in 1060 m meereshöhe, sicher
der höchst gelegene Brutplatz in deutschland außer-
halb der Alpen (vgl. BAuER et al. (2005) mit einer fal-
schen höhenangabe für die Baar, BOSchERt (2001)
mit einer falschen Angabe bis über 1150 m NN in ei-
ner Grafik der „vertikalen Brutverbreitung“). Bei die-
sen Brutpaaren handelte es sich wahrscheinlich um
Ausläufer der Population auf der Baar VS. hier nahm
der Kiebitz zwar auch von über 100 Paaren 1975 auf
weniger als 20 Paare 2008 ab (GEhRING & ZINKE

2009), aber seither hält sich dort eine kleine (gema-
nagte) Population (O. KöRNER in litt.). 

Folgen der Landbewirtschaftung
und der Prädation

Alle in dieser Arbeit zitierten Autoren sind sich darü-
ber einig, dass die mangelnde Nachwuchsrate zum ei-
nen in der Art der landbewirtschaftung, zum anderen
in der Prädation begründet liegt. Bei der landbewirt-
schaftung sind grundsätzlich zwei Faktoren zu unter-
scheiden: die direkte Zerstörung von Gelegen und die
negativen Veränderungen der habitatqualität.
Für den südlichen Oberrhein liegen, wie oben darge-
stellt, für die Zerstörung der Gelege eine Vielzahl von
Einzeldaten, aber nur wenige systematische untersu-
chungen vor. Von 18 in der Schutterniederung im mais
angelegten Gelegen konnte KÜBlER (1993) die ursa-

che der Zerstörung ermitteln: vier mal maiseinsaat,
zwei mal hacken, ein mal Eggen und einmal mine-
raldüngung. Ohne dies quantitativ nachweisen zu kön-
nen, spricht alles dafür, dass ohne markierung der
Nester (vgl. mÜNch 2009, J. RuPP in litt. und mdl., 
F. SchNEIdER in litt. und mdl.) ein Großteil der Erst-
gelege verloren geht.
der zweite negative Faktor der landbewirtschaftung,
die Zerstörung des Bruthabitats, ist vielschichtig. Auf
der einen Seite hat der maisanbau die Wiederbesied-
lung durch den Kiebitz erst ermöglicht, zumindest aber
stark gefördert. Auf der anderen Seite ist dadurch der
Kiebitz in die „ökologische Falle“ (s.o) geraten, nicht
nur dadurch, dass die Erstgelege meist zerstört werden,
sondern auch weil der mais im Verlauf der weiteren
Brutzeit alles andere als günstige Bedingungen für den
Kiebitz bietet: Arbeiten während der Brutzeit, Pestizid-
einsatz, der zu Nahrungsmangel führt, bei fortgeschrit-
tener Jahreszeit zu hohe Vegetation. das konnte ver-
mutlich eine Zeitlang durch benachbarte Wiesen,
unbearbeitete Flächen oder auch kleine Feuchtgebiete
kompensiert werden, wenn die adulten Kiebitze ihre
Jungen zur Nahrungsaufnahme dorthin führen konnten.
Nicht zuletzt verschärften der verstärkte Anbau von
mais als Energiepflanze als Folge des Erneuerbaren
Energiegesetzes (EEG) von 2007 und der Wegfall der
Flächenstilllegung diese Situation dramatisch (Über-
sicht bei FlAdE 2012, dRV & ddA 2011, hötKER &
lEuSchNER 2014). dazu kommt, dass wahrscheinlich
in Folge des Klimawandels die Feldbearbeitung beim
mais früher einsetzt als in den vergangenen Jahren und
damit erstens frühe Störungen auftreten und zweitens
der mais früher hochwächst (J. RuPP mdl., eigene Be-
obachtungen, vgl. SchuStER 2014). Neben mais- spielt
Getreideanbau am südlichen Oberrhein eher eine unter-
geordnete Rolle. Aber auch auf Getreideäckern häufen
sich negative Entwicklungen durch vermehrte Einsaat
von Wintergetreide, das zur Brutzeit der Kiebitze zu
hoch gewachsen ist.
der frühere Brutplatz „Flachmoorwiese“ existiert nur
noch in Resten. Neben den kärglichen Überbleibseln
von Streuwiesen lagen feuchte und nasse mähwiesen,
die in den 1960er und 70er noch besiedelt waren (s.o),
zum großen teil in den Flussniederungen der
Schwarzwaldzuflüsse, wo das Grundwasser z.t. heute
noch hoch ansteht (ministerium für Ernährung, land-
wirtschaft und umwelt 1978, 1979). dabei handelte
es sich um Reste von molinion- (Pfeifengras-) und
calthionwiesen (Sumpfdotterblumenwiesen), in denen
immer wieder Gelege gezeitigt wurden. Ausführliche
Angaben zu den Wiesen finden sich bei KRAuSE

(1963) und SchARFF (1982, 2005), zu Wiesenbruten
bei BOSchERt (2001).



der vorherrschende typ der mähwiesen am Oberrhein,
verschiedene Ausprägungen der Glatthaferwiesen (Ar -
rhe nateretum), fällt als Nahrungsfläche für juvenile und
adulte Kiebitze weitgehend aus. ähnlich wie beim mais
bewirken intensivierter düngereinsatz und das Einsäen
von schnellwüchsigen Grasarten wie Lolium spec.,
wahrscheinlich auch der Klimawandel, dass die Vege-
tation schneller hochwächst und für Kiebitze undurch-
dringlich wird bzw. zumindest die Nahrungsaufnahme
erschwert. hinzu kommt, dass die mahd früher und öf-
ters erfolgt – aus zwei- bis höchstens dreischürigen
Wiesen sind oft vier- bis fünfschürige geworden – was
selbst dort, wo sich die Kiebitze noch bewegen könnten,
wiederum zu direkten Verlusten führt.
Über Prädation bei Wiesenvögeln existiert seit dem
Niedergang der Agrarvögelpopulationen eine große
Zahl von regionalen und zusammenfassenden Publi-
kationen (grundlegend BEllEBAum 2002, lANGEmAch

& BEllEBAum 2005, BOltON et al. 2007, SchEKKER-
mAN et al. 2009). Konsens herrscht darüber, dass zu-
mindest bei Kiebitz und Großem Brachvogel die Prä-
dation meist nachts erfolgt, was durch den Einsatz von
thermologgern vielfach belegt ist (EIKhORSt & BEl-
lEBAum 2003; für den südlichen Oberrhein beim Gro-
ßen Brachvogel BOSchERt 2002). dabei kommen vor
allem Raubsäuger, in erster linie der Fuchs, als
hauptprädatoren in Frage. Am tage können Raben-
und Greifvögel – insbesondere die Rohrweihe, die
aber am südlichen Oberrhein selten geworden ist – als
Prädatoren auftreten. durch kollektives Abwehrver-
halten sind jedoch schon kleine Kiebitzkolonien in der
lage, sich erfolgreich zu schützen (WÜBBENhORSt

2000). Vom südlichen Oberrhein liegen zur Prädation
beim Kiebitz keine systematischen untersuchungen
vor (bzw. sind nicht publiziert und mir nicht zugäng-
lich). Anders als durch Prädation lässt sich das oft
plötzliche Verschwinden vieler Gelege und Jungvögel
jedoch sowieso nicht erklären. 
Schutzbemühungen müssen sowohl in Richtung Ver-
änderung der landbewirtschaftung/ Verbesserung der
habitate als auch Reduzierung der Prädation erfolgen.
Zur Prädation durch den Fuchs gibt es möglicherweise
zwei Befunde, die bei Schutzmaßnahmen in Betracht
gezogen werden müssen: Werden bei hohem mäuse-
bestand die Brutgebiete des Kiebitzes vermehrt auf-
gesucht und werden dabei die Gelege oder Jungvögel
zufällig erbeutet oder bewirkt ein niedriger mäusebe-
stand aus Nahrungsmangel ein gezieltes Suchen nach
Gelegen und Jungvögeln? Stark vernässte Strukturen
werden vom Fuchs gemieden, sei es, dass dadurch we-
niger mäuse vorhanden sind, sei es, dass der Fuchs
von dem Wasser abgehalten wird (vgl. KöStER &
BRuNS 2003, mOOIJ 1998).

Schutz

die Agrarlandschaft der südlichen Oberrheinebene ist
weithin naturfern geworden und wird nur in wenigen
Schutzgebieten und Sonderflächen nicht flächig unter
rein ökonomischen Aspekten bewirtschaftet. Kiebitze
und die mehrzahl der Vogelarten der offenen land-
schaft können hier nicht mehr dauerhaft in stabilen Po-
pulationen brüten. die derzeitige Agrarpolitik der Eu
(GAP) wird daran nichts ändern.
Einige erfolgreiche Schutzmaßnahmen auf lokaler
oder regionaler Ebene demonstrieren jedoch, dass das
Ziel einer Erhaltung kleiner Kiebitz-Brutpopulationen
auch in vielen Regionen des südwestlichen mitteleu-
ropas realistisch ist:
 Oberrheinebene im Ortenaukreis und im landkreis

Rastatt (BOSchERt 1999)
 Baar (siehe oben, O. KöRNER in litt.)
 vorarlbergisches Rheintal (PuchtA et al. 2011)
 leipheimer (donau-)Ried (mäcK & SchIlhANSl

2012)
 Wauwilermoos, Kanton luzern (SchIFFERlI et al.

2009)
 weitere Projektgebiete in der Schweiz (mÜllER et

al. 2009).
dass auch eine Wiederbesiedlung verwaister Brutplät-
ze möglich ist, zeigt ein Projekt aus dem Kreis tübin-
gen: der Brutplatz war seit 2004 verwaist, nach Wie-
dervernässung, Zäunung und anderen maßnahmen
brüteten 2014 wieder vier Paare mit gutem Bruterfolg
(KRAmER & GEISSlER-StROBEl 2015).
In Gärtringen-Rohrau (Kreis Böblingen) siedelten sich
nach einer Kombination vieler verschiedener maßnah-
men bis 2015 neun Paare (mit 12-15 flüggen Jungen)
an (R. StEINER in litt. und mdl.).

Schutzgebiete

Innerhalb der Grenzen von Naturschutzgebieten brü-
teten 2015 höchstens zwei Paare des Kiebitzes: das ei-
ne Paar im NSG „taubergießen“, das in den letzten
Jahren wohl nicht besiedelt war, und ein Paar im NSG
„unterwassermatten“. Im NSG „Elzwiesen“  und im
NSG „Waldmatten“ wurden die Wiesenflächen von
den Paaren, die zum Brüten auf benachbarte äcker
ausgewichen waren, zur Nahrungssuche genutzt und
gehörten somit zumindest zu den Nahrungsrevieren.
die Naturschutzgebiete können damit in ihrer jetzigen
Struktur nur einen untergeordneten Beitrag zum
Schutz des Kiebitzes leisten.
Ein Großteil der Kiebitze brütet in „Europäischen Vo-
gelschutzgebieten“ (ministerium für Ernährung und
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ländlicher Raum 2010), nämlich „Acher-Niederung“
(Nr. 1), „Elzniederung“ (Nr. 14), „Kammbach-Niede-
rung“ (Nr. 31) und „Kinzig-Schutter-Niederung“ (Nr.
32), deren Informationstafeln im Gebiet auch den Kie-
bitz als logo zeigen. Für alle diese Gebiete werden
die „gebietsbezogenen Ziele“, die den Kiebitz betref-
fen, aufgeführt:
 Erhaltung von weiträumigen, offenen Kulturland-

schaften
 Erhaltung der extensiv genutzten Feuchtwiesen-

komplexe
 Erhaltung von Viehweiden
 Erhaltung der naturnahen Flussniederungen
 Erhaltung von mageren Wiesen mit lückiger Vege-

tationsstruktur
 Erhaltung von Grünlandbrachen
 Erhaltung von Ackerland mit späterer Vegetations-

entwicklung und angrenzendem Grünland
 Erhaltung von Flutmulden, zeitweise überschwemm-

ten Senken und nassen Ackerbereichen
 Erhaltung von Wässerwiesen
 Erhaltung der Gewässer mit Flachufern
 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungs-

armer Fortpflanzungsstätten während der Fort-
pflanzungszeit (1.2. - 31.8.).

In der Realität sind von all diesen habitatsstrukturen,
wenn überhaupt, höchstens Fragmente erhalten.

Präzise formulierten mÜllER et al. (2009) unter Aus-
wertung der auch in dieser Arbeit zitierten literatur
die Ansprüche für den Kiebitz an „seinen lebensraum
und die verschiedenen habitattypen“: 
 weite Sicht
 niedrige, lockere Vegetation als Neststandort, oft

bräunliche Böden
 durchlässige Vegetation zur ungehinderten Fortbe-

wegung der Altvögel und ihrer Jungen
 genügend deckung
 nahrungsreiche Flächen für Altvögel und vor allem

für die aufwachsenden Jungvögel 
 möglichst wenige hindernisse zwischen Neststand-

ort und Nahrungsplätzen für die Kiebitzfamilien
 möglichst wenig Störung
 möglichst wenig direkte Verluste an Eiern, Jungen

und Altvögeln
 genügend große Flächen, um eine ausreichende

Koloniegröße zu erreichen
 mosaikartige Anordnung der habitatstrukturen.
Zu jedem dieser Punkte gaben die Autoren ausführli-
che Erläuterungen. Es bleibt allerdings Illusion, dass
in den Vogelschutzgebieten der Oberrheinebene alle
oder ein Großteil dieser Elemente verwirklicht werden
könnten.
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Konkrete Schutzmaßnahmen

Bevor die unten geforderten Pläne umgesetzt sind und
greifen können, ist als Sofortmaßnahme die Anlage von
Blänken und kleinen Wasserstellen, vorrangig in den
noch besetzten Gebieten, zu schaffen, wie es z.B. in der
Kammbachniederung von der unteren Naturschutzbe-
hörde im Ortenaukreis durchgeführt wurde (Abb. 20).
Es gibt offensichtlich noch eine Reihe solcher maßnah-
men, die z.t. als maßnahmen für ein „ökokonto“ an-
gelegt wurden. Als weitere Überbrückungsmaßnahme
sollen im Frühjahr 2016 in Zusammenarbeit mit der
Fachschaft für Ornithologie von der unteren Natur-
schutzbehörde im Ortenaukreis Ausgleichszahlungen
für die Nicht- oder Spätbearbeitung ganzer äcker ge-
leistet werden (h.-J. KIEFER mdl.). 
dass auch kleinflächige und nicht alljährlich auftreten-
de Vernässungen von den Kiebitzen erfolgreich genutzt
werden, zeigt ein Beispiel aus der Schutterniederung
von 2013. Im Bereich der Rohrburger mühle OG wur-
den 2013 von vier Brutpaaren vier juv. flügge, nachdem
der ehemals traditionelle Brutplatz seit längerem ver-
waist war. das nasse Frühjahr hatte bewirkt, dass einige
maisäcker gar nicht bestellt waren oder dass sich der
Aufwuchs so verzögerte, dass die Vegetation noch im
mai und Juni sehr lückig und niedrig war. An mehreren
Stellen stand Wasser bis in den Juni hinein. dadurch
bildeten sich „natürliche Kiebitzinseln“ (vgl. SchmIdt

et al. 2013), in denen sich die Jungen bewegen und
Nahrung suchen konnten. diese Flächen wurden mög-
licherweise nicht zur Nestanlage ausgewählt, aber die
Jungen wurden von den Eltern hineingeführt und dort

Abb. 20: In der Kammbachniederung wurde im Rah-
men eines ökokonto-Projekts der Stiftung Naturschutz
dieser Ackertümpel angelegt. In der unmittelbaren um-
gebung brüteten drei Kiebitzpaare. Foto: h. OPItZ.
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Abb. 21-23: Schutterniederung bei der Rohrburger mühle OG im Jahr 2013. Am 04.06. stand das Wasser
noch auf einigen äckern. Eine Bestellung war nicht möglich (oben). hierhin führten vier Kiebitzpaare ihre
Jungen und bewachten sie kollektiv (unten links). hier konnten sich die Küken bewegen und Nahrung suchen,
vier juv. wurden flügge (Belegaufnahme unten rechts). Fotos: h. OPItZ.

kollektiv bewacht und gegen überfliegende Greif- und
Rabenvögel verteidigt (h. OPItZ). Im „normalen“ Jahr
2014 stellte ich in dem Gebiet bei mehreren Kontrollen
keine Kiebitze fest, 2015 brütete etwas nördlich davon
ein Paar ohne Bruterfolg (Abb. 21-23). 
Auch die Bruten im Raum Staufen FR fanden nur
statt, wenn in der sonst trocken gelegten markgräfler
Rheinebene genügend Wasser auf den äckern stand,
wie dies 2015 der Fall war. 2014 z.B. hatten wegen
der damaligen trockenheit keine Kiebitze gebrütet (F.
SchNEIdER, R. GREIFFENBERG in litt. und mdl.).

um zumindest eine kleine Brutpopulation des Kiebit-
zes zu sichern, ist ein „Aktionsplan Kiebitz“ notwen-
dig (z.B. ROOdhARd 2014, ROOdBERGEN & tEuNISSEN

2014, SÜdBEcK & KRÜGER 2004, NABu 2015). unter
www.kiebitzschutz.de sind wichtige Beiträge aus
deutschland, den Niederlanden und der Schweiz ab-
rufbar, von deren Ergebnissen und Erfahrungen maß-
nahmen am Oberrhein profitieren könnten. Ohne ei-
nem detaillierten Aktionsplan vorzugreifen, seien hier
einige wichtige Forderungen skizziert. In den Fluss-
niederungen von dreisam FR, Schutter, Kammbach
und Acher-Rench (alle OG), wo wahrscheinlich genü-
gend Wasser vorhanden ist, müssten großflächige
Wiedervernässungen oder Bewässerungen von äckern
und Wiesen durchgeführt werden. Pflege- und Gestal-
tungsmaßnahmen müssten zu einem mosaik unter-
schiedlicher habitatstrukturen führen, in denen der
Zugang zu Nahrungs- und deckungsflächen gewähr-



leistet ist. lineare Strukturen müssten vermieden wer-
den, da diese bevorzugt von Raubsäugern abgesucht
werden, wasserführende Gräben könnten diese zusätz-
lich abhalten. der Aufwuchs von Gehölzen, Sträu-
chern, einzelnen Bäumen oder einfach zu hoher Vege-
tation müsste verhindert werden. die gemanagten
Flächen müssten in der Summe (nicht an jedem Stand-
ort) so groß sein, dass sich eine selbsterhaltende Po-
pulation entwickeln könnte. 
Störungen, vor allem durch freilaufende hunde, müss-
ten während der Brutzeit minimiert werden. die Brut-
zeit dauert am Oberrhein von mitte (Anfang) Februar
(Extremes datum: 16.01.2012 balzende Kiebitze im
NSG „Waldmatten“ OG) bis Anfang Juli (ausnahms-
weise bis in den August, BOSchERt 2001). das früheste
belegte Schlüpfdatum ist der 08. April (K. KuSSmAul,
unterlagen bei der „Avifauna Baden-Württemberg“,
vgl. BOSchERt 2001). 
die Zäunung von Gelegen ist wenig zielführend, weil
durch sie wahrscheinlich nur der Schlüpferfolg, aber
nicht der Bruterfolg entscheidend verbessert wird. Ob
sich am südlichen Oberrhein der Einsatz von langen
Elektro- oder anderen Zäunen zum Schutz der Auf-
zuchtgebiete anbietet, kann nur im Einzelfall ent-
schieden werden. Ein tabu darf es dabei nicht geben.
Zäune sollten jedoch grundsätzlich nur „einmalig
oder vorübergehend bis zur Wiederherstellung intak-
ter lebensräume“ eingerichtet werden (vgl. SchäFFER

& FlAdE 2013). 
Von Wiedervernässungsmaßnahmen würden auch wei-
tere höchst gefährdete Brutvogelarten wie Bekassine,
Wachtelkönig, Großer Brachvogel, Braunkehlchen und
andere profitieren können. Auf dem durchzug fänden
Kiebitze und viele weitere Wat- und Wasservogelarten
endlich wieder geeignete und ungestörte Rasthabitate,
an denen auch längere Rasten während der monatelan-
gen Zugzeiten möglich würden.
die Obere und die unteren Naturschutzbehörden stehen
in der Verantwortung für die erfolgreiche umsetzung
von „Natura 2000“ in den FFh- und Europäischen Vo-
gelschutzgebieten und müssen ihre Ver pflich tungen da-
für wahrnehmen. Wir schlagen vor, zusammen mit den
NABu-Gruppen und der Fachschaft für Ornithologie
sowie den landwirtschafts- und Wasserwirtschaftsbe-
hörden ein Konzept zur großflächigen Wiedervernäs-
sung von geeigneten Gebieten zu erarbeiten und umzu-
setzen. Angesichts der alarmierenden Rückgänge ist ein
rasches, zielstrebiges handeln erforderlich. 
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G. Ringwald, m. Rumberger, A. Spitznagel, h.-d. We-
ber, m. Weber, dr. K. Witt, dr. A. Straub, A.uhl, dr. V.
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Zusammenfassung:
Für das Vorkommen des Kiebitzes am südlichen Oberrhein gibt es Quellen seit dem 17. Jahrhundert. Im 19.
Jahrhundert war er seltener, aber regelmäßiger Brutvogel. Nach wahrscheinlichen Bestandsabnahmen Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts beschränkte sich das Vorkommen bis in die 1950er Jahre auf die Of-
fenburger Rheinebene. Südlich davon erfolgten 1960 die ersten Bruten. Nachdem sich der Kiebitz wie in an-
deren Gebieten von Wiesen- auf Ackerbruten umgestellt hatte, setzte in den Folgejahren mit dem intensivierten
maisanbau eine flächenhafte Besiedlung ein, die ab Ende der 1960er Jahre in großer dynamik erfolgte. 1969
wurden von der Fachschaft für Ornithologie in der Oberrheinebene zwischen müllheim und Offenburg etwa
390 Paare erfasst, 1983 bis 1990 nach Zählungen und hochrechnungen ca. 2000 Paare für den gesamten süd-
lichen Oberrhein ermittelt. danach setzte ein zunächst schleichender, dann rapider Rückgang ein, der bis heute
anhält. 2015 wurden noch ca. 45 Paare gezählt.
die ursachen des Rückgangs sind vielfältig. In erster linie ist die intensivierte landbewirtschaftung mit all
ihren Auswirkungen verantwortlich. Welche Rolle die Prädation spielt, ist für den südlichen Oberrhein nicht
geklärt. In jedem Fall ist die Reproduktionsrate für den Erhalt der Population zu gering. Schutzmaßnahmen,
die ausführlich diskutiert werden, müssen deutlich höheren Bruterfolg zum Ziel haben. Neben Einzelmaß-
nahmen, die nur kurzfristig helfen können, wird großflächiges Wassermanagement in mehreren Gebieten mit
anschließendem Biotopmanagement vorgeschlagen. Nur ein großzügig ausgestattetes Projekt kann das Brut-
vorkommen des Kiebitzes, einer Art der Vogelschutzrichtlinie, am südlichen Oberrhein erhalten.
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