
Das ehemalige Brutvorkommen der Krickente (Anas crecca)

in der südbadischen Oberrheinniederung

Karl Westermann

naturschutz südl. oberrhein 8 (2015): 41-48 41

Summary:
WeStermann, K.: the former breeding population of the teal (Anas crecca) in the Upper rhine Plain of Süd-
baden. – naturschutz südl. oberrhein 8: 41-48.
teals were formerly widely distributed on the forested floodplains of the southern Upper rhine. During the
second half of the 20th century the modern development of the upper rhine and the interconnection of old
rhine branches led to a gradual destruction of the former structure of the remaining forested floodplains. in
the 1970ies a population of at least 20 breeding pairs over a distance of 90 km along the rhine was estimated
based on breeding records and observations during the breeding period. no later than the end of the century
the population was extinct. the decrease was possibly accelerated by modern leisure activities and former
hunting of wildfowl. Gravel mining in the rhine plain destroyed huge areas including a multitude of former
forested floodplains. Several measurements for the renaturation of the forested floodplains are requested.

Keywords: Anas crecca, teal, Sarcelle d’hiver, extinction of the breeding population, destruction of floodplain
structures, leisure activities, hunting of wildfowl, renaturation of the forested floodplain.

Einleitung

Die Krickente benötigt zur Brutzeit seichte Gewässer,
die dichte, Deckung bietende Ufervegetation aufwei-
sen müssen (BaUer & GlUtz von Blotzheim 1968).
in mitteleuropa sind lebensraumverluste durch me-
lioration, Gewässerausbau, entwässerung und ver-
nichtung von Kleingewässern sowie Störungen durch
Freizeitaktivitäten die entscheidenden Gefährdungs-
faktoren (BaUer et al. 2005). zur nahrungssuche be-
nötigt die Krickente seichtes Wasser und schlammige
Ufer. Brutnachweise der versteckt lebenden art sind
oft nur mit intensiver Suche im Gelände zu erbringen,
sodass nur in einer auswahl älterer avifaunen brauch-
bare informationen zu finden sind.
Die Krickente war ehemals ein typischer Brutvogel der
rheinauen. Wie bei manchen arten stammen die ersten
nachrichten von BalDner (1666). Sie beruhten auf sei-
nen umfangreichen eigenen erfahrungen und wurden
so anschaulich geschildert, dass sie unbedingt verläss-
lich sind: „Sie wohnen ein gantzes Jahr bey unß, ma-
chen Jungen im monat mayo, oder am end deß mo-
nats.“ laUterBorn (1903, herausgeber von BalDner,
in einer Fußnote des Werkes) fand die Krickente „als
Brutvogel nicht selten“. nach FiScher (1897) nistete
die Krickente „ziemlich häufig bei uns“. DöDerlein

(1914) berief sich ausdrücklich (und zu recht!) auf Jä-
ger und Forstleute vor ort, als er die Krickente als Brut-
vogel in größerer zahl im rheinwald bei Straßburg cha-
rakterisierte; ein Jagdhüter hatte ihm dort im Juni 1912
auch ein verleitendes Weibchen vorgeführt. SchmiDt-

Bey (1925) wiederum berichtete vor allem nach eige-
nen erfahrungen, dass die Krickente „an der ganzen
rheinstrecke“ nistete.
ab dem ende der 1950er Jahre begegnete ich in den
rheinwäldern zwischen Breisach Fr und rheinau oG
immer wieder interessierten Jagdaufsehern, Forstleu-
ten, Fischern und anderen Kundigen oder besuchte sie
gelegentlich gezielt. Die Krickente schilderten sie sehr
einheitlich als verbreiteten, aber spärlichen Brutvogel
der rheinauen und erinnerten sich an manchen Brut -
ort, wiesen aber regelmäßig schon auf ihren rückgang
hin. als mitarbeiter der Fachschaft ab den 1960ern
einzelne abschnitte der rheinauen gründlicher zu un-
tersuchen begannen, waren der moderne rheinausbau
und die zerstörung der auenstrukturen mitten in der
ausführung. Der Kiesabbau nahm allmählich immer
größere ausmaße an und zerstörte viele auengebiete
endgültig. nach Daten der Fachschaft können hier nur
noch die letzten Brutvorkommen dargestellt werden.

Material und Methoden

neben zufallsfunden wurden einzelne Brutnachweise
erbracht, indem bestimmte Gewässer mit Brutmög-
lichkeiten in der Dämmerung kontrolliert wurden und
dabei eine Familie aus der Uferdeckung auf die freie
Wasserfläche schwamm. vor allem a. heitz kontrol-
lierte so in den 1970er Jahren zwischen ichenheim und
Goldscheuer oG regelmäßig Gewässer mit einem
günstigen Bruthabitat. einzelne Familien flüchteten,
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wenn ein Beobachter ein Ufer abging. Die mehrzahl
der Gewässer in den rheinauen wurde in zwei Peri-
oden vom Kajak aus kontrolliert, wobei u.a. auch brut-
verdächtige Krickenten nebenbei aufgefallen wären;
mitte der 1970er Jahre kartierte K. WeStermann (oft
zusammen mit elisabeth WeStermann) die eisvogel-
röhren zwischen der möhlinniederung südlich Brei-
sach und Kehl; in den 1990ern fuhren K. und Sebas-
tian WeStermann den restrhein zwischen märkt und
Breisach sowie die Gewässer der rheinniederung zwi-
schen der möhlinniederung und der renchmündung
an der nordgrenze des ortenaukreises oft mehrfach
ab, um Quellgewässer, makrophyten, eisvögel u.a. zu
kartieren; insgesamt waren die ergebnisse in Bezug
auf Bruten der Krickente unbefriedigend; vermutlich
drückten sich in den 1970ern einzelne Familien vor
dem herannahenden Kajak, während zwei Jahrzehnte
später fast alle vorkommen erloschen waren. eine sys-
tematische Suche nach Bruten der Krickente wurde

nie durchgeführt, sodass vor allem in den 1960ern und
1970ern mit einer erheblichen Dunkelziffer zu rech-
nen ist. einzelne nachweise in der elsässischen rhein-
niederung werden ergänzend mitgeteilt.

Brutnachweise und Brutverdachtsfälle

in den folgenden textblöcken werden neben Brutnach-
weisen auch einzelne Weibchen zwischen mitte mai
und anfang Juli im potentiellen Bruthabitat berücksich-
tigt. häufiger als einzelne Weibchen traten einzelne
männchen auf, die nicht von übersommerern unter-
schieden werden konnten und hier nicht dokumentiert
werden. Wenn von einer Stelle in einem Jahr mehrere
Daten vorlagen, wurden gegebenenfalls nur die eindeu-
tigsten Beobachtungen zu einer Brut berücksichtigt. Die
Daten wurden nach der geographischen Position der
Fundstelle von Süden nach norden geordnet.

Quellsumpf östlich Kieswerk bei Burkheim Fr
48°06’ n/ 7°35’ e
 29.06.1977 drei weibchenfarbige Krickenten
 13.07.1977 Weibchen und mindestens ein drei- bis

vierwöchiges Junges (K. WeStermann)

hansenkehle/ reiniggießen bei Wyhl/ Weisweil em
48°12’ n/ / 7°38’ e
 08.05. und 21.07.1975 je ein stationäres Weibchen

(K. WeStermann)

Breigießenkehle bei oberhausen em
48°14’ n/ 7°41’ e
 20.05.1993 nest mit 7 eiern in rohrkolben über

dem Wasser, auffliegendes Weibchen 
 08.06.1993 im gleichen nest 11 eier (a. heitz) 

artbestimmung nach Dunen und vergleichsmate-
rial bestätigt (a. heitz, K. WeStermann)

neugrund westlich oberhausen em
48°15’ n/ 7°40’ e
 29.06.1964 ein Paar (a. StraUB)
 02.07.1976 verleitendes Weibchen (K. WeStermann)

hausgrund westlich niederhausen em
48°16’ n/ 7°41’ e
 04.05.1967 nest mit 9 eiern, 14.05. brütendes

Weibchen, 26.06. im alten nest 11 eier und über-
fliegendes Weibchen (F. SaUmer)

 28.05.1972 auf 9 eiern brütendes Weibchen 
(K. WeStermann, J. PaWelKe), am 13.06. nach ei-
schalen Gelege geschlüpft (K. WeStermann)

Blauloch westlich Kappel oG
48°18’ n/ 7°42’ e
 05.07.1971 Weibchen mit 2 bis 3 großen, nicht

flüggen Jungen (h. oPitz)

innenrhein-mündungsbereich bei Kappel oG
48°19’ n/ 7°42’ e
 04.08.1970 zwei jeweils dicht zusammenhaltende

Familienverbände mit führender ente und 10 bzw.
8 sehr großen, wahrscheinlich flüggen Jungen 
(K. WeStermann)

 21.05.1971 ein brutverdächtiges Paar 
 04.06.1972 zwei Paare (K. WeStermann)
 08.06.1989 Gruppe von 2 männchen und 1 Weibchen

ad., kein Brutverdacht (J. rUPP, K. WeStermann)

taubergießen und Breitsand westlich Kappel oG
48°19’ n/ 7°43’ e
 15.05.1965 ein brutverdächtiges Paar (W. müller)
 26.05.1965 Weibchen (m. Franz, W. müller, 

K. WeStermann)

nebenarm der elz bei Wittenweier oG
48°20’ n/ 7°44’ e
 18.06.1967 Weibchen mit 7 kleinen Jungen 

(W. müller, h. oPitz)
 08.07.1967 Weibchen mit 8 „mittelgroßen“ Jungen

(m. oPitz, K. WeStermann)
 04.07.1969 Weibchen mit 5 großen Jungen 

(F. SchneiDer, K. WeStermann)
 25.06.1970 Weibchen mit 7 zwei- bis dreiwöchi-

gen Jungen (K. WeStermann)



 08.07.1971 Weibchen mit 3 etwa dreiwöchigen
Jungen (K. WeStermann)

 18.06.1972 Gruppe von 3 balzenden männchen und
1 Weibchen;  einzelnes adultes Weibchen, einzelnes
Paar (K. WeStermann)

 21.07.1995 warnendes und lockendes Weibchen mit
2 gerade flugfähigen Jungen (K. & S. WeSter-
mann)

nebenarm der elz bei nonnenweier oG
48°21’ n/ 7°44’ e
 14.06.1964 Gruppe von 2 reihenden männchen

und 1 Weibchen (K. Witt)
 08.07.1971 führendes Weibchen mit 4 sehr großen

Jungen (K. WeStermann)

Sändelhamm bei nonnenweier oG
48°22’ n/ 7°44’ e
 28.06.1970 brutverdächtiges Paar 
 28.07.1975 Weibchen mit Jungen (K. WeStermann)

altrhein und Quellarm Sandrückenkopf bei ottenheim
48°23’ n/ 7°44’ e
 31.05.1971 Weibchen mit 6 höchstens fünftägigen

Jungen (K. WeStermann)
 1977 Weibchen mit 8 Jungen (G. raDemacher)

altrhein langgrund bei ottenheim oG
48°24’ n/ 7°44’ e
 08.07.1975 stationäres Paar (K. WeStermann)

entenwasser bei ottenheim oG
48°24’ n/ 7°44’ e
 28.07.1986 Familienverband aus Weibchen und 3

wahrscheinlich gerade flugfähigen Jungen (K.
WeStermann)

Kleiner altrhein westlich meißenheim oG
48°25’ n/ 7°44’ e
 06.05.1977 Gelege mit 9 eiern (G. raDemacher)

Brand bei meißenheim oG
48°25’ n/ 7°45’ e
 25.07.1972 vier nicht voll flügge Junge (h. oPitz,

F. SchneiDer)
 30.06.1979 (wahrscheinlich) Familienverband mit

Weibchen und mindestens 5 flüggen Jungen in der
späten Dämmerung (K. WeStermann)

Schafgrün bei meißenheim oG
48°26’ n/ 7°46’ e
 18.07.1975 verleitendes Weibchen (a. heitz)

holländerrhein bei ichenheim oG
48°27’ n/ 7°46’ e
 03.07.1971 Weibchen mit 2 etwa zweiwöchigen

Jungen, weiteres Weibchen mit 5 etwa achttägigen
Jungen (F. SaUmer)

 01.07.1972 Weibchen mit 7 etwa dreitägigen Jun-
gen (a. heitz, F. SaUmer)

 24.05.1973 Weibchen mit brutverdächtigem ver-
halten (h. oPitz, F. SchneiDer)

 17.05.1975 zwei Paare (a. heitz)
 14.07.1975 Weibchen mit 4 etwa fünftägigen Jun-

gen (a. heitz)

Sauscholle bei ichenheim oG
48°27’ n/ 7°46’ e
 18.07.1977 Weibchen mit 5 etwa fünfwöchigen

Jungen (a. heitz)

riedwasser bei ichenheim oG
48°27’ n/ 7°47’ e
 29.07.1975 (wahrscheinlich) Weibchen mit 4 flüg-

gen Jungen (K. WeStermann)
 07.08.1982 Weibchen mit 5 flüggen Jungen (a. heitz)

Baggersee nordwestlich altenheim oG
48°30’ n/ 7°46’ e
 07.06.1974 ein Paar (h. oPitz)

holländerrhein nordwestlich altenheim oG
48°30’ n/ 7°47’ e
 14.07.1973 ein heftig warnendes und verleitendes

Weibchen (a. heitz, F. SaUmer)

altwasser im Kuhgrien bei Goldscheuer oG
48°30’ n / 7°48’ e
 15.07.1978 drei wahrscheinlich flügge Junge 

(h. & m. oPitz)

altwasser im Steinsporer bei altenheim oG
48°30’ n/ 7°47’ e
 26.06.1976 Weibchen mit 7 etwa einwöchigen Jun-

gen (a. heitz)

Baggersee südwestlich Goldscheuer oG
48°31’ n/ 7°48’ e
 22.06.1974 Weibchen mit 4 etwa zweiwöchigen

Jungen (a. heitz)

renchflutkanal/ acherkanal östlich Freistett oG
48°40’ n/ / 7°58’ e
 1976 drei Paare, Gelegefund, geschlüpfte Junge, in

feuchten Wiesen (K.e. GramPP fide ch. münch)
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Abb. 1 und 2: Brutverbreitung der Krickente in den Jahren 1964 (erster Beleg eines Brutverdachts) bis 1979
(links) sowie 1980 bis 1995 (letzter Brutnachweis nach materialien der Fachschaft für ornithologie).
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im rahmen von Kartierungen von eisvögeln und
zwergtauchern in der rheinniederung zwischen neuf-
Brisach und Plobsheim wurden uns in den 1970ern
noch zwei Brutplätze im grenznahen elsass bekannt,
die nach dem ersten Fund noch mehrfach kontrolliert
wurden:

altwasser im Schafthey östlich von Diebolsheim
48°16’ n/ 7°40’ e
 04.08.1970 intensiv warnendes Weibchen, wohl

Familienverband mit etwa 8 flüggen Jungen 
(K. WeStermann)

 18.07.1973 Weibchen mit 9 etwa zweiwöchigen
Jungen (K. WeStermann)

 17.07.1974 verleitendes und intensiv warnendes
Weibchen (K. WeStermann, J. rUPP)

Kleiner, abgelegener Gießen bei Daubensand
48°21’ n/ 7°44’ e
 19.05.1974 Weibchen mit sehr kleinen Jungen,

weiteres Paar (K. & e. WeStermann)
 17.05.1975 Weibchen (K. WeStermann)
 08.07.1976 Weibchen mit 6 großen Jungen

(K. WeStermann)
 01.07.1977 Weibchen mit 3 etwa fünftägigen Jun-

gen (K. WeStermann)
 12.07.1978 Weibchen mit 2 etwa zweitägigen Jun-

gen, weiteres Weibchen mit 3 etwa zweiwöchigen
Jungen (K. & e. WeStermann)

insgesamt wurden in der rheinniederung 44 Brut-
nachweise einschließlich von verleitenden Weibchen
und Familienverbänden mit flüggen Jungen erbracht,
davon einer im landkreis Breisgau-hochschwarz-
wald, vier im landkreis emmendingen, 30 im orte-
naukreis und neun in der angrenzenden elsässischen
rheinniederung. von den 44 Brutnachweisen gelan-
gen nur vier nach 1980. Die 44 Brutnachweise erfolg-
ten an 25 verschiedenen Brutplätzen, davon einer im
landkreis Breisgau-hochschwarzwald, drei im land-
kreis emmendingen, 19 im ortenaukreis und zwei in
der nahen elsässischen rheinniederung (abb. 1, 2).

Diskussion

Bestandsschätzung und Bestandsverlauf

Die relativ große zahl von nachweisen in den
1970ern gegenüber dem Jahrzehnt zuvor hing eindeu-
tig mit einer systematischeren Suche und einem er-
heblich vergrößerten aktionsradius einiger mitarbeiter

der Fachschaft zusammen. Die lücken jener zeit, vor
allem im raum Breisach und zwischen Goldscheuer
und der renchmündung an der nordgrenze des orte-
naukreises, resultierten aus den fehlenden oder wenig
intensiven, nicht an möglichen vorkommen der Krick-
ente orientierten Kontrollen. 
in der zweiten hälfte der 1960er und in den 1970er Jah-
ren konnten an 23 Brutplätzen (abb. 1) Brutnachweise
erbracht werden – einschließlich zweier Brutplätze in
der grenznahen elsässischen rheinniederung. Dazu ka-
men vier weitere Gebiete mit brutverdächtigen Weib-
chen. in vielen dieser Gebiete durfte allerdings nicht
alljährlich mit erfolgreichen Bruten gerechnet werden.
nach 1980 gelangen nur noch vier Brutnachweise in
vier Gebieten (abb. 2), die in jener zeit alle noch mehr-
fach ohne erfolg kontrolliert wurden.
zur abschätzung des Brutbestandes sind auch nicht
erfolgreich brütende Weibchen bzw. Paare zu rechnen,
deren zahl nicht ermittelt werden konnte, aber sicher-
lich zumindest in der Größenordnung der erfolgrei-
chen Paare lag. außerdem wurden große Strecken im
Süden und norden sowie zweifellos auch etliche
schwierig zugängliche potentielle Brutplätze in den
übrigen Gebieten nie oder zu selten überprüft. er-
schwerend kam hinzu, dass die art sehr heimlich lebt
und Brutnachweise nur von wenigen Kennern der art
und der rheinauen aufwändig erbracht werden konn-
ten. eine frühere Bestandsschätzung von 10 bis maxi-
mal 20 Brutpaaren war demnach zumindest für den
unteren Wert zu niedrig. ein Bestand von 20 Brutpaa-
ren dürfte eher eine vorsichtig geschätzte untere Gren-
ze gebildet haben. Die Bestandsschätzung für das tau-
bergießengebiet und die rheinniederung zwischen der
Weisweiler rheinstraße und dem leopoldskanal für
die Jahre 1967/68 (WeStermann & SaUmer 1970)
war mit „5 bis 10 Paaren“ zutreffend.
Der rückgang war spätestens ab ende der 1970er Jah-
re deutlich. an den wenigen Stellen mit Brutnachwei-
sen ab den 1980ern durfte nicht mehr mit regelmäßi-
gen Brutvorkommen gerechnet werden. Die lücken
entsprachen vielmehr dem regionalen rückgang und
erlöschen der Bestände. einzelne Brutnachweise, die
in jener zeit noch gelangen, waren als unregelmäßige
oder einmalige vorkommen zu betrachten. auch aus
der elsässischen rheinniederung war die Krickente
um 1990 als Brutvogel praktisch verschwunden
(DronneaU et al. 1989). Das regionale erlöschen der
Brutvorkommen der ehemals auenspezifischen Krick-
ente wird auch durch fehlende nachweise bei syste-
matischen, aufwändigen Kontrollen (vieler arten) in
vier Gebieten untermauert:
 Kulturwehr Kehl 1992 bis 1997 (K. und S. WeS-

termann, a. heitz): keine Brutzeitdaten



 rheinniederung Wyhl 1991 (J. rUPP, K. WeSter-
mann): keine Brutzeitdaten

 Polder altenheim und altaue altenheim 1988 und
1989 (K. WeStermann, J. rUPP, m. raDemacher,
a. heitz, K. meSSmer): keine Brutzeitdaten 

 nSG „taubergießen“ 1989 und 1990 (J. rUPP, th.
Ullrich, K. WeStermann): ein Brutzeitdatum
1989 ohne Brutverdacht (siehe auflistung oben).

Die bisher letzte Brut wurde im Jahr 1995 an einem
traditionellen Brutplatz bei Wittenweier belegt. Seither
haben die Brutvorkommen am südlichen oberrhein
als erloschen zu gelten. es ist allerdings nicht auszu-
schließen, dass ausnahmsweise ein einzelnes Paar ir-
gendwo im alten Brutgebiet noch einmal gebrütet hat
oder brüten wird. So konnte am jahrzehntelang sehr
gut erfassten altrhein Wyhlen lö im westlichen
hochrheintal im Jahr 2002 erstmals überhaupt ein
Brutnachweis erbracht werden (e. GaBler in Blatt-
ner & veSzeli 2002 und schriftliche mitteilung). eine
Umkehrung des negativen trends am südlichen ober-
rhein scheint derzeit jedoch nicht möglich.

Ursachen des Bestandsrückgangs

nach der Schilderung von Jägern, Forstleuten u.a.
(siehe oben) trafen die Beobachter der Fachschaft in
den 1970er Jahren die letzten reste eines ehemals we-
sentlich größeren Bestands wenige Jahrzehnte vor
dem vollständigen erlöschen an. 
Die Ursachen des niedergangs sind primär in der zer-
störung der auenstrukturen im rahmen des modernen
oberrheinausbaus zu suchen. Der altrheinverbund
(WeStermann & ScharFF 1988) führte zu weitge-
hend fehlenden Wasserstandsschwankungen, weitge-
hend konstanten abflüssen in festen rinnen, verbrei-
tet größeren abflüssen und höheren Wasserständen,
einer zunahme der Fließgeschwindigkeiten, einem
Schilfsterben enormen ausmaßes, einem verlust vie-
ler zeitweiliger oder ständiger seichter Stillwasserzo-
nen, einem zuwachsen und verlanden vieler kleiner,
strömungsarmer nebengewässer, einem verlust fast
aller offenen, zeitweise trocken fallenden altrheinufer
und zu der Bildung von „harten“, steileren altrhein-
ufern mit dichter hochstauden- und Gehölzvegetation
bis an das Wasser oder in das Wasser hinein. es ist
evident, dass mit den auenstrukturen das Brut habitat
der auenart Krickente  innerhalb weniger Jahrzehnte
ebenfalls zerstört wurde.
Die Krickente ist zudem offensichtlich sehr empfind-
lich gegen Störungen am Brutplatz. So lagen die letz-
ten Brutplätze aus den 1970er Jahren fast alle in ab-
gelegenen, störungsarmen Bereichen. in der

südlichen oberrheinniederung kamen führende enten
mit ihren Jungen in der regel erst in der Dämmerung
auch einmal eine kleine Strecke aus der Deckung am
Ufer auf das offene Wasser hinaus. ab etwa den
1980er Jahren nahm der Freizeitbetrieb mit seinen
massiven Störwirkungen auch in den rheinauen stark
zu. Besonders Fahrten mit Paddelbooten und vor al-
lem geführte Fahrten auf Fischerkähnen für größere
Freizeitgruppen, aber auch enorm angestiegene Fre-
quenzen von Spaziergängern und radfahrern be-
schleunigten sicherlich den niedergang der Kricken-
ten-Brutbestände.
Seit den 1960er Jahren wurde der Kiesabbau in der
rheinniederung außerordentlich intensiviert. ihm fie-
len nicht nur ausgedehnte, besonders wertvolle Pri-
märhabitate zum opfer, unter denen sich einige be-
legte und manche potentielle Bruthabitate der
Krickente befanden. vielmehr entstanden vielfach
Brennpunkte des Freizeitbetriebs und der verlärmung
der ehemaligen auen. mit der modernen tiefenbag-
gerung wurde zwar der verlust an Primärhabitaten be-
grenzt, aber gleichzeitig kam es auch zu einer ent-
wertung der Uferzonen der Baggerseen für brütende
Wasservögel.
auch ein negativer einfluss der früheren Wasservo-
geljagd auf die Brutbestände der Krickente ist wahr-
scheinlich. immerhin fiel die intensivierung der Jagd
auf Wasservögel seit den 1960ern (siehe z.B. WeSter-
mann 2015) in die entscheidende Phase des rück-
gangs der Brutbestände. Damals begann die Jagd frü-
her als heute schon anfang august , d.h. zu einer zeit,
in der sogar noch Familienverbände mit einigermaßen
flugfähigen Jungen bejagt werden konnten.

Auenrenaturierung – eine Hilfsmaßnahme

für die Krickente?

auch nach der rheinkorrektion in der zweiten hälfte
des 19. Jahrhunderts hatten die Uferdämme des neuen
rheinbetts in regelmäßigen abständen Durchlässe.
Bei einem auflaufenden hochwasser stiegen das
Grundwasser und der Wasserstand der altrheine im
gleichen maße wie der Fluss. trat der rhein über den
Uferbau, war die angrenzende aue in weiten Berei-
chen schon geflutet (vgl. z.B. WeStermann &
ScharFF 1988). zumindest auf den überwiegend ki-
lometerbreiten Geländestreifen zwischen dem Fluss
und den hochwasserdämmen herrschten noch echte
auenstrukturen.
Durch den modernen oberrheinausbau verloren neben
der Krickente viele andere arten wichtige lebensräu-
me. auen gehören heutzutage zu den gefährdetsten
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Biotopen mitteleuropas. aktuelle hochwasserproble-
me entstanden regelmäßig nach einem verlust von au-
en und deren retentionsfunktion. Daher sind auenre-
naturierungen eine wichtige gesellschaftliche aufgabe
geworden.
am südlichen oberrhein wird heutzutage an wenigen
Stellen versucht, über die Steuerung von einlassbau-
werken für rheinwasser in die altrheine und vor allem
durch Senken im Uferdamm von restrheinabschnitten
auenrenaturierungen in bescheidenem ausmaß zu er-
reichen, etwa in der rheinniederung nördlich der
Weisweiler rheinstraße oder im taubergießengebiet.
Weil die Senken nur wenige meter breit sind und erst
bei wesentlich höheren rheinabflüssen als früher „an-
springen“, werden nur relativ kleine Flächen viel sel-
tener als früher überflutet. erheblich wirksamer sind
drei breite Dammbreschen, die seit wenigen Jahren im
unteren leopoldskanal angelegt wurden; die ehema-
lige aue wird dadurch öfter und flächiger als hinter
den Senken im rheinuferdamm geflutet; obwohl die
renaturierung der altrheine, der Gießen und der auen
erkennbar in Gang gekommen ist, blieb die akzeptanz
im nahen rheinhausen gering. 
Die hochwasserrückhaltung in Fließpoldern, die am
südlichen oberrhein auf der ganzen Strecke geplant
und an wenigen Stellen im Betrieb ist, bedient sich
künstlicher Steuerungsmechanismen für Flutungen
der ehemaligen auen bei sehr hoch auflaufenden
hochwassern. Sie kann damit nur partiell durch ver-
nichtung von nicht angepassten organismen und eine
verschiebung der Konkurrenzverhältnisse zugunsten
an Flutungen angepasster arten zu auenähnlichen
Strukturen beitragen. vorhandene Gelege von Wasser-
vögeln und anderen bodennah brütenden arten gehen
bei einem Polderbetrieb in der Brutzeit quantitativ ver-
loren. am ehesten könnten die sogenannten ökologi-
schen Flutungen positive ökologische veränderungen
bewirken. Bei größeren rheinabflüssen werden dabei
über einlassbauwerke höhere abflüsse in die altrhei-
ne geleitet, sodass breite Uferzonen überflutet werden
können, nebengewässer stärker geflutet werden und
tiere und Pflanzen sich besser an den rhythmus ver-
änderlicher Wasserstände anpassen. 
es kann nicht strittig sein, dass zugunsten einer au-
enrenaturierung ein Bündel von maßnahmen auf der
ganzen Strecke des südlichen oberrheins umgesetzt
werden muss. vgl. dazu auch WeStermann &
ScharFF (1988) aus der damaligen Sicht. 
 ökologische Flutungen über möglichst viele ein-

lassbauwerke auf möglichst vielen ehemaligen au-
enstrecken, die konsequent mit möglichst hohen
Frequenzen und regelmäßig mit maximal mögli-
chen abflüssen durchgeführt werden.

 Konsequente weitere Umsetzung der auenrenatu-
rierung am unteren leopoldskanal

 anlage von weiteren Dammsenken auf restrhein-
abschnitten

 Breschen an weiteren zuflüssen und vorflutern in
der rheinniederung

 Dynamische absenkungen der altrhein-abflüsse
außerhalb der vegetationsperiode, sodass ausge-
dehnte und dick gewordene Faulschlammbänke
trocken fallen und allmählich abgebaut werden
können

 Bau und inbetriebnahme aller geplanten Fließpol-
der in kürzeren zeiträumen als aktuell 

 allmählicher übergang zu einem naturnäheren re-
glement der hochwasserrückhaltung, wann immer
die rheinabflüsse es zulassen, so
generell Flutung aller zur verfügung stehenden
Polder mit niedrigeren Wasservolumina,
frühere und allmähliche Flutung sowie zeitlich ge-
dehnte leerung der Polder

 10 bis 30 meter breite Gewässerrandstreifen ohne
Gehölze an allen flachen altrheinufern

 Strikte erhaltung und wenn nötig renaturierung
aller Quellgewässer im verzeichnis von WeSter-
mann & WeStermann (1998), Umsetzung aller
dort genannten und weiterer renaturierungsmaß-
nahmen

 Strikte verbote für weitere Kiesabbau-Konzessio-
nen in der ehemaligen tulla-aue zwischen der
möhlinniederung im Süden und der renchniede-
rung im norden, keine Konzessionen für eine zeit-
liche Streckung eines (konzessionierten) Kiesab-
baus, sondern Beendigung so schnell wie rechtlich
möglich

 renaturierung aller Baggerseen der rheinniede-
rung spätestens nach Beendigung des abbaus, da-
bei renaturierung aller größeren Baggerseen auf
mindestens der halben Uferlinie für naturschutz-
zwecke 

 Wesentlich strengere und konsequentere Umset-
zung der ziele bestehender naturschutzgebiete,
vogelschutz- und FFh-Gebiete als bisher in der ge-
samten rheinniederung

 erklärung des größten teils der auskiesungsflä-
chen am restrhein zwischen märkt und hartheim
zum naturschutzgebiet unter ausgrenzung von gut
zugänglichen Flächen für erholungszwecke, wirk-
same Umsetzung der naturschutzziele

 erhebliche einschränkungen für geführte Fahrten
auf Fischerkähnen und den verkehr mit Paddel-
booten auf altrheinen, Sperrung von Pfaden und
schmalen, nicht unterhaltenen Wegen für radfah-
rer und Spaziergänger.
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Zusammenfassung:
Die Krickente war ehemals ein verbreiteter Brutvogel der auen des südlichen oberrheins. in der zweiten
hälfte des 20. Jahrhunderts führten der moderne oberrheinausbau und der altrheinverbund zu einer allmäh-
lichen zerstörung der früheren Strukturen der bis dahin verbliebenen auen. in den 1970er Jahren durfte auf
Grund von Brutnachweisen und Brutzeitbeobachtungen wenigstens noch mit 20 Brutpaaren auf einer Strecke
von etwa 90 rhein-Kilometern länge gerechnet werden. Spätestens zum ende des Jahrhunderts war das vor-
kommen erloschen. Der moderne Freizeitbetrieb und die frühere Wasservogeljagd beschleunigten wahrschein-
lich den niedergang der Bestände. Der Kiesabbau vernichtete in der rheinniederung große Flächen mit einer
vielzahl ehemaliger auengewässer. verschiedene maßnahmen zur auenrenaturierung werden gefordert.
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