Brutbestinde und Siedlungsdichten des Waldkauzes (Strix aluco)
in Waldhabitaten der siidlichen Oberrheinebene und des Kaiserstuhls
Bekommt ein ,,robuster* Waldvogel Probleme mit der heutigen Waldbewirtschaftung?

Karl Westermann und Jiirgen Rupp

Summary:

WESTERMANN, K., & J. Rupp (2017): Breeding population and population densities of the Tawny Owl (Strix
aluco) in forest habitats in the Southern Upper Rhine Plain and the Kaiserstuhl. Will a ,,robust‘ forestbird get
into trouble due to modern forest management? — Naturschutz siidl. Oberrhein 9: 1-24.

In 2016 we recorded 70 territories of the Tawny Owl (Strix aluco) in 22 reference areas located in the Southern
Upper Rhine Plain east of the Rhine over a total forest area of 49,6 km?. Territories in huge forest areas of the
Upper Rhine Plain, the Kaiserstuhl, the foothills of the Black Forest, and the western edge of the Black Forest
have already been recorded systematically from 1987 onwards. Based on the average population density of’
14 territories over an area of 10 km? and previous data, the overall population density of the Tawny Owl in
the Upper Rhine Plain between Lorrach in the south and the Ortenau in the north (approximately 1228 km?)
was calculated as approximately 2.8 territories per 10 km? and in the Kaiserstuhl (96 km?) 5.0 territories per
10 km?. A general decrease of the population could not be shown since Tawny Owls can become very old and
they may remain in their chosen territories even if the structure of the forest changes significantly. Locally
decreasing or low population densities were correlated with excessive deforestation of mature woodlands and
forest sections with young trees. The present intensive logging of mature woodlands is connected with the
loss of big tree holes, which are the preferred nesting sites, and growth of dense scrubs or areas of young trees.
As a consequence, it is feared that there may soon be a decrease in the population. Without a balanced mixture
of trees of different ages in bigger forests and protection of remaining mature common oaks, a forest manage-
ment according to ecological criteria is not conceivable. Forests owned by the state such as the state forest of’
Weisweil, which is part of a nature reserve as well as a bird sanctuary and special area of protection, should
serve as an example in contrast to recent practice.

The territories were mapped with the aid of sound recordings of the calls. By being present in particular forest
areas over long periods of time with favourable weather conditions, we could usually record and localize all
territories in one go. The applied methods are described and discussed in detail.

Keywords: Tawny Owl, Strix aluco, population density, population, population changes, forest management,
recording methods, southern upper Rhine valley.

horsten und Kriahennestern oder in den verschiedens-
ten kiinstlichen und natiirlichen Hohlungen und Ver-

Einleitung

Der Waldkauz bevorzugt abwechslungsreiche Laub-
und Mischwilder mit alten Baumbestidnden, kann
aber auch halboffene Landschaften mit Feldgehdlzen
oder baumbestandenen Gewésserufern, Parkanlagen
oder Friedhofe besiedeln. Er jagt hdufig von Ansitz-
warten aus liber Bodenstellen mit niedriger Vegetati-
on. Im Wald findet er diese in élteren Baumbestéinden
mit liickiger Strauchschicht, in Lichtungen und Be-
standsliicken oder auf Schneisen und unbefestigten
Wegen. Auch liber waldnahen strukturreichen Wiesen
und Ackern jagt er. Er briitet in groBen Baumhdhlen
(Abb. 1 und 2) oder Nistkdsten, ersatzweise auch in
Kaminen, Dachstiihlen oder Nischen von Waldhiitten,
waldnahen Scheunen, Kirchen und anderen Gebau-
den, in Steinbriichen, auf Hochsitzen, in Greifvogel-
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stecken. Die Altvogel leben in monogamer Dauerehe
und sind in der Regel ganzjihrig streng reviertreu.
Die Bestinde gelten als ziemlich stabil, Bestands-
schwankungen scheinen eher gering und erheblich
kleiner als bei Waldohreule und Schleiereule (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, FLADE 1994, BAUER
et al. 2005a u.a.).

Siedlungsdichten sind ein MaB fiir die Kapazitit eines
Lebensraumes und dessen Verdnderungen. Erhebun-
gen aus fritheren Jahren und dem Jahr 2016 waren die
Basis fiir die Ermittlung einer mittleren Siedlungs-
dichte und einer Bestandsschétzung fiir die rechtsrhei-
nische Oberrheinebene zwischen dem nordlichen Or-
tenaukreis und Basel. Waldkauz-Reviere finden sich
in Waldhabitaten tiberwiegend in Bestinden mit alten
Baumholzern und unterholzarmen Waldbdden.



Abb. 2: Nestjunger Waldkauz im Hohleneingang.
Lorrach, 03.05.2016. Foto: Th. ULLRICH.

Methoden

Die im Jahr 2016 angewandten Methoden werden im
Folgenden detailliert beschrieben. In fritheren Jahren
achteten wir wahrscheinlich nicht immer mit derselben
Strenge auf die Einhaltung methodischer Vorgaben, so-
dass die Ergebnisse manchmal vermutlich weniger ge-
nau waren. Ausnahmsweise erschienen frithere Daten
wenig plausibel oder unzureichend dokumentiert und
wurden deshalb hier nicht mehr verwendet.

Untersuchte Habitate: Wir verwenden hier Daten aus
Wiildern oder ausnahmsweise auch aus gehdlzreichen,
iberwiegend siedlungsfreien Raumen. Waldkiuze be-
wohnen Wilder viel gleichméBiger mit viel hdherer
Siedlungsdichte als Landwirtschaftsflichen oder be-
baute Gebiete. Die vereinzelten Vorkommen in Son-
derflachen wie Kleinstwildern, Feldgehdlzen, alten
Streuobstflachen, Parkanlagen und bebauten Gebieten
kénnen nur aus Umfragen und durch spezielle Kon-
trollen ermittelt werden. Hochrechnungen auf den Be-
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stand der Region funktionieren nur fiir einheitliche
Basisdaten aus einigermafien einheitlichen Habitaten,
das sind ausschlieBlich die Wilder.

Einsatz von Klangattrappen: Die Daten wurden mit
Hilfe einer Klangattrappe (Recorder, spezielle Holz-
pfeife) erhoben; auch auf eine unprézise Imitation des
Revierrufs reagierten Waldkduze mit unverénderter
Intensitdt. Wir setzten die Klangattrappe bis zum
Nachweis eines Waldkauzes in regelméBigen Abstin-
den von wenigen 100 m ein. Danach wurde das Ab-
spielen sofort abgebrochen, musste aber gelegentlich
zur Kldrung von Reviergrenzen nochmals aufgenom-
men werden. Meist machten sich die Ménnchen inner-
halb weniger Minuten mit ihrem Revierruf bemerkbar,
bis etwa Mitte Mérz fast immer auch die Weibchen
mit ihrem scharfen ,.kuit*. Mehrmals reagierten Wald-
kéuze allerdings in der spiten Ddmmerung und in der
frithesten Nacht nicht oder sehr zogerlich, spater in der
Nacht dann aber intensiv; moglicherweise jagten diese
Kéuze zunichst auf Kosten der Revierverteidigung in
groflerer Entfernung. Immer wieder einmal machten
sich die Weibchen in der Balzzeit Januar/ Februar vor
ihren Ménnchen bemerkbar.

War ein Méannchen entdeckt, wurde versucht, den mit
dem Reviergesang markierten Raum an der Grenze zu
einem potentiellen Nachbarrevier angendhert festzu-
stellen und bei hohen Dichten auch den Reviernach-
barn gleichzeitig zu verhoren.

In einigen Fillen antwortete ein Méannchen aus einiger
Entfernung auf die Klangattrappe, die dann sofort be-
endet wurde. Wenig spéter rief es unmittelbar {iber den
Beobachtern anhaltend, konnte also wahrscheinlich den
genauen Ort des vermeintlichen Eindringlings aus we-
nigen 100 m im geschlossenen, ebenen Wald orten.
Gelegentlich entstand der Eindruck, dass eine zu gro-
Be Lautstdrke der Klangattrappe oder eine zu rasche
Folge von Strophen eher eine verhaltene oder vorsich-
tige Reaktion des Waldkauzes ausldste; belastbare Er-
gebnisse liegen uns allerdings nicht vor.

In einigen Fallen riefen Waldkéuze spontan. In isolier-
ten Waldbereichen konnte dann auf die Klangattrappe
verzichtet werden.

Nachweis eines Reviers: Ein ab etwa Ende Januar in
einem Waldbereich aggressiv mit dem Revierruf auf ei-
ne Klangattrappe reagierendes oder spontan rufendes
Minnchen galt als Beleg fiir die Existenz eines Reviers.
Im Januar und Februar entstand ab und zu zunichst der
falsche Eindruck, dass ein zweites Méannchen in weni-
gen 100 m Entfernung rief. Er kam zustande, weil ein
erregtes Mannchen aggressiv umherflog und auch wih-
rend des Flugs rief. Nur wenn zwei Mannchen mehrfach
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(fast) gleichzeitig auch in einiger Entfernung voneinan-
der riefen, galten zwei nahe beieinanderliegende Reviere
als belegt. Manchmal konnten wir Waldkauze allein
nach dem Gehor an ihren Rufen unterscheiden. In vielen
Féllen existierten zwischen zwei Revieren hauptsichlich
dichte Jungwilder, die offensichtlich als ,,neutrale* Be-
reiche galten und die Unterscheidung verschiedener Re-
viere erleichterten; setzten wir dort eine Klangattrappe
ein, riefen die benachbarten Reviervogel nicht selten z6-
gerlich.

Genaue Reviergrenzen dokumentierten wir nur zwi-
schen unmittelbaren Reviernachbarn. Uberwiegend be-
schrankten wir uns auf den Nachweis von Revieren und
deren ungefahre Lage. Ein Beispiel einer detaillierten
Erhebung wird in Abbildung 3 gezeigt.

Wetterbedingungen: Griindliche Kontrollen gelingen
nur bei giinstigem, d.h. windarmem Wetter ohne Re-
gen. Bei Regen liel die Reaktion der Kéuze auf die
Attrappe rasch nach, ebenso bei stdrkerem Wind, der
dazu noch die Horbarkeit der Rufe beschrinkte. Wir
starteten zu Kontrollen nur, wenn wir giinstiges Wetter
erwarteten; in zwei Nachten mussten wir allerdings
bei einsetzendem Regen die Kontrolle abbrechen und
zu einem spéteren Termin wiederholen.

Tageszeit: Kontrollen fanden in der frithen Nacht statt
und dauerten meist (zwei) drei bis vier (fiinf) Stunden.
Fiir die Wahl der Nachtzeit gab es ausschlieBlich prak-
tische Griinde. Waldkéuze reagieren auch nach Mit-
ternacht auf eine Klangattrappe. Als die stdndigen Ge-
rdusche einer nahen Autobahn sogar nach Mitternacht
keinen sicheren (Negativ-)Befund zulieen, wurde
dieser schlieBlich in der verkehrsérmsten Zeit ab etwa
3 Uhr morgens bestétigt.

Jahreszeit: Die Erhebungen gelangen ohne Ein-
schrankungen zwischen Ende Januar und Anfang/
Mitte April. Die Waldkéuze riefen zwar ab etwa Mitte
Mairz nur noch selten spontan, zumindest bis Anfang/
Mitte April aber zuverldssig auf eine Klangattrappe
hin. Kontrollen im Herbst schienen wenig Sinn zu ma-
chen. Die Reviervogel rufen zwar intensiv und ant-
worten auf Klangattrappen. Aber in der Zeit der Neu-
griindung von Revieren durch Jungvogel konnen
Reviere und Reviergrenzen eventuell instabil sein oder
zu viele Reviere vorgetiduscht werden.

Zum Ablauf einer Kontrolle: Unabhingig von
giinstig oder ungiinstig erscheinenden Strukturen
tiberpriiften wir alle Teilflichen eines Waldes oder
Waldstiicks. Ab und zu fanden sich ndmlich Reviere
in Waldbereichen mit ganz geringen Altholzbestén-



Rheinwald Rheinhausen N-Teil
17./ 18.02.2016

neigung, K. & E. WESTERMANN.

Abb. 3: Die Reviere 1 bis 5 des Rheinwaldes von Rheinhausen EM nordlich des Leopoldskanals im Jahr 2016.
Rote Punkte: Rufstellen des Mannchens (Auswahl), rote Kurven: konstruierte Reviergrenzen. Violette Qua-
drate: Revierruf-Attrappe ohne Reaktion eines Mannchens oder Weibchens (mogliche Griinde: Abwanderung
der Revierruf-Attrappe und damit des vermeintlichen Eindringlings, ungiinstige Waldstrukturen in verschie-
denen Waldrandgebieten). In allen fiinf Revieren konnten auch die Weibchen registriert werden. Altrheine
(blau), Waldstrae (dunkelgrau), neuer (vorne im Osten) und alter Hochwasserdamm (gelb). Kontrollen zu
FuB iiber etwa 6,5 Stunden bei fehlendem oder sehr schwachem Wind ohne Niederschlage oder Niederschlags-

den (S. 13, 19). Wir vermuten, dass in solchen Fillen
ein gut geeigneter Nistplatz und gute Jagdhabitate
vorhanden waren. Da es regelmifig auch Reviere
entlang eines Waldrands gab (Beispiele S. 11, 12),
wurden alle Waldflachen bis nahe an die Waldrénder
heran kontrolliert.

Die Kontrollflichen wurden mit dem PKW angefah-
ren und dann zu Fu3 begangen. Eine Bestandsaufnah-
me zu Ful} ist zwar am zeitaufwéndigsten, aber auch
am genauesten. Legt man ndmlich die gesamte Strecke
zu Ful} zuriick, konnen die Rufe 6fter und genauer lo-
kalisiert werden. Die Unterscheidung verschiedener
Reviere gelingt besser. Alle Waldteile konnen einfach
erreicht werden. Auf dem Riickweg konnen eventuelle
Defizite aus der frithesten Nacht (siche oben) pro-
blemlos behoben werden.

In nicht (mehr) genau bekannten Wéldern leistete ein
GPS bei der Orientierung und bei der Lokalisation der
Kéuze gute Dienste. Eine Vorkontrolle der Waldflache

war so nicht ndtig. Das Wegenetz war in allen Féllen
fur eine Kontrolle zu Full zumindest ausreichend, auch
wenn einzelne, in topographischen Karten verzeich-
nete Wege nicht mehr unterhalten wurden. Auf min-
destens 200 km Weglidnge 2016 in den verschiedens-
ten Wildern kam es zu keinem Kontakt mit Jagern
oder Spaziergdngern, die gelegentlich gleichzeitig im
Wald waren.

Ein empfindliches Mikrofon mit Verstirker leistete
K. WESTERMANN 2016 manchmal gute Dienste, um
altersbedingte Horschwichen zu kompensieren.

»Einmal“kontrollen: Wegen der Storungen der Re-
viervogel und zur Reduzierung des eigenen Aufwands
versuchten wir mit griindlichen Kontrollen in allen
Waldteilen die exakte Zahl der Reviere bei einer ein-
zigen Begehung zu ermitteln. Bei Verweildauern von
ein bis zwei Stunden pro km? Wald und giinstigem
Wetter konnten 2016 so wahrscheinlich alle besetzten
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Reviere belegt werden. In Ausnahmefillen war aller-
dings eine Nachkontrolle ndtig, etwa bei einsetzenden
ungiinstigen Wetterbedingungen (zwei Félle) und bei
fehlender Reaktion des Minnchens, nicht des Weib-
chens, in giinstig erscheinenden Habitaten (ein Fall).
Da die Reviere und ihre Grenzen fast immer (iiber Jah-
re) stabil bleiben, reichte aber in der grolen Mehrzahl
eine einzige Kontrolle vollig aus.

In aus anderen Griinden aufgesuchten Gebieten wur-
den 6fters auch Astlinge verhért, die aber nicht immer
einem bestimmten Revier zugeordnet werden konnten.
Neststandorte versuchten wir mit begrenztem Erfolg
nach Umfragen und Daten aus dem Archiv der Fach-
schaft zu ermitteln. Wir selbst fanden sie nur selten
und zufillig; in Greifvogelhorsten briitende Weibchen
des Waldkauzes wurden bei der Kartierung von Greif-
vogeln entdeckt; allerdings sind die Waldkduze vom
Waldboden aus meist nur schwierig zu sehen und wur-
den vermutlich 6fters tibersehen.

Siedlungsdichten und Hochrechnungen der Be-
stinde: Als Brutbestand wird die Zahl der Reviere
verstanden, auch wenn nicht bekannt wurde, ob alle
Revierpaare im Untersuchungsjahr zumindest einen
Brutversuch unternommen hatten. Die ,,Siedlungs-
dichte* A wird als Zahl der Reviere/ 100 ha Waldfla-
che (einschlieBlich Wegen, kleinen Wiesen oder ein-
geschlossenen Gewissern, aber ohne sehr grofle
Baggerseen) definiert. Fiir einzelne Wilder oder
Waldstiicke wurde ein Siedlungsdichte-Wert nur an-
gegeben, wenn sie mindestens 100 ha (besser: min-
destens 200 ha) Flache besalen und mindestens zwei
(besser: drei oder vier) Reviere (R) aufwiesen. Berech-
nete Werte der Siedlungsdichte wiirden fiir Kleinwal-
der viel zu groB3 ausfallen; Siedlungsdichten einer Fli-
che mit einem einzelnen Paar sind theoretisch mit
hohen potentiellen Fehlern belastet. Eventuell zu ei-
nem Revier gehérende waldrandnahe Offenland- und
Halboffenlandbereiche, die von manchen Paaren be-
stimmt regelméBig bejagt werden, wurden nicht un-
tersucht und konnten nicht beriicksichtigt werden. Er-
streckte sich ein Revier zu erheblichen Anteilen auf
zwei aneinandergrenzende Untersuchungsfldchen,
wurde es jeweils wie ein halbes Revier gewertet.

Aus der Zahl der Reviere und den kontrollierten Wald-
flichen konnten die Bestdnde und Bestandsdichten
von GroBflachen, vor allem der rechtsrheinischen siid-
lichen Oberrheinebene, hochgerechnet werden. Fiir
statistische Berechnungen durften dabei nur genaue
Erfassungen verwendet werden. Aus methodischen
Griinden unterschieden wir die Begriffe Siedlungs-
dichte und Bestandsdichte. Als ,,Bestandsdichte” B
wird die Zahl der Reviere/ 100 ha Fliache definiert —
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unabhéngig von der Struktur der Fldche, neben Wald
ebenso Landwirtschaftsflichen, Siedlungs- und Ver-
kehrs- oder Wasserflachen.

Linienkartierungen wurden fiir Siedlungsdichte-Be-
rechnungen nicht verwendet. Sie konnen ein Revier
und die dafiir beanspruchte Flache meist nur mit un-
zureichender Genauigkeit ermitteln und stellen damit
keine genauen Siedlungsdichten dar. Eine Linienkar-
tierung liegt auch vor, wenn nur der duflere Waldrand
eines ausgedehnten Waldes kontrolliert wird.

Beobachter: In den Jahren 1987 bis 1990 war die Er-
hebung von Siedlungsdichten des Waldkauzes ein Un-
tersuchungsprogramm der Fachschaft fiir Ornitholo-
gie. In den folgenden Jahren bis 2007 fiihrten einzelne
Beobachter gelegentlich die Erfassungen fort. 2016
nahmen die Verfasser das frithere Programm wieder
auf. Insgesamt waren 18 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Fachschaft fiir Ornithologie beteiligt, die al-
lein oder in Kleingruppen titig wurden. Mehr als drei
Viertel aller Kontrollflichen wurden von den Verfas-
sern bearbeitet, manchmal zusammen mit weiteren
Beobachtern, Karl WESTERMANN hiufig und 2016 im-
mer mit Elisabeth WESTERMANN.

Untersuchungsgebiet

Im Fachschaftsprogramm 1987 bis 1990 war das Un-
tersuchungsgebiet auf die Oberrheinebene des Orte-
naukreises OG und der Kreise Emmendingen EM,
Breisgau-Hochschwarzwald FR und Lérrach LO so-
wie den Stadtkreis Freiburg FR konzentriert. Dazu ka-
men Kaiserstuhl, Tuniberg und Nimberg sowie die
Vorbergzone der aufgefiihrten Kreise. Ergénzend
konnte der westliche Schwarzwaldrand einbezogen
werden. Einige Teilgebiete wurden damals nicht oder
nur in geringem Mafe bearbeitet.

2016 lagen alle Kontrollfldchen in der Oberrheinebene
zwischen dem siidwestlichen Zipfel des groBen Offen-
burger Stadtwaldes (Gottswald) bei Schutterwald OG
und dem Schachwald FR wenig siidlich des siidlichen
Kaiserstuhlrands.

Die bearbeiteten (Wald-)Fléchen sind in der Abbil-
dung 4 sowie im Anhang aufgefiihrt.

Materialien

WESTERMANN & SAUMER (1970) bearbeiteten die
Rheinwilder zwischen der Rheinstralie Weisweil EM
im Stiden und Wittenweier OG im Norden. Sie fanden
26 Reviere/ 23 km?, d.h. 1,1 R./ 100 ha. Die Erfassung
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Ergebnisse
Mittlere Siedlungsdichten

Oberrheinebene 2016

Zwischen der Zahl der Reviere und der Waldfldche be-
stand 2016 (2015) eine sehr enge Korrelation und eine
lineare Regression (Abb. 5). Die Determinationskon-
stante R? betrug 0,895, d.h. fiir 89,5 % der Variation
der Zahl der Reviere war die Grofle der Waldfldche
verantwortlich, nur 10,5 % der Variation gingen auf
andere Faktoren, etwa die Habitatqualitat zuriick. Der
Korrelationskoeffizient R war mit fast 0,95 sehr hoch.

Aus der Steigung der Regressionsgeraden lief3 sich ei-
ne mittlere Siedlungsdichte

A = 1,4 Reviere/ 100 ha Waldfldche

ermitteln oder etwa 70 ha pro Waldkauzrevier. Dieser
rechnerische Wert entspricht jedoch nicht der realen
Reviergrofie; denn zwischen den Revieren existierten
regelméBig Waldbereiche, die zu keinem Revier ge-
horten; halboffenes Agrarland im Waldrandbereich
war wahrscheinlich nicht selten ein Teil des Reviers.
Dennoch ist der mittlere Wert 1,4 Reviere/ 100 ha in-
formativ und geeignet fiir Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Wéldern oder Hochrechnungen.

Aus der Summe aller Reviere und aller Waldfldchen
errechnete sich dieselbe mittlere Siedlungsdichte

A =70 Reviere/ 49,6 km? = 1,4 Reviere/ 100 ha.

Das Ergebnis wird als Indiz dafiir gewertet, dass 2016
die Auswahl der Kontrollflichen reprédsentativ war.

Zahl der Reviere

Siedlungsdichte
2016 (2015)

y =0,014x-0,094
R*=0,895

Waldfliche/ ha

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Oberrheinebene 1987 bis 1990

(Ergénzungen bis 2007)

Bei den Berechnungen wurde die Rheinniederung zwi-
schen Breisach und Hartheim/ Bremgarten FR wegen
ihrer erheblich hoheren Siedlungsdichte nicht beriick-
sichtigt; sie wird als ,,Sonderflache® behandelt (S. 8).
Auch in friitheren Jahren bestand zwischen der Zahl der
Reviere und der Waldflache eine enge Korrelation und
eine lineare Regression (Abb. 6). Die Determinations-
konstante R? war aber mit 0,818 kleiner, d.h. die Varia-
tion anderer Faktoren als der Waldfldche war auf etwa
18 % angestiegen. Der Korrelationskoeffizient R war
entsprechend nur noch wenig grofer als 0,90.

Die resultierende mittlere Siedlungsdichte von

A = 1,2 Reviere/ 100 ha

fiel um knapp 17 % niedriger aus, obwohl die Wélder
damals durchschnittlich erheblich hohere Altholzanteile
aufwiesen. Die Unterschiede miissen wahrscheinlich mit
einigen Méngeln der damaligen Erfassungen erklért wer-
den. Ein statistischer Vergleich zwischen 2016 und fiii-
heren Zeiten macht daher wenig Sinn.

Einer der Méngel war die schlechtere Reprisentativitét
der damaligen Daten, weil kleine Kontrollflichen mit
fehlenden Waldkéuzen oder einem einzigen Revier die
Erfassungen dominierten (Abb. 6). Eine Ermittlung der
mittleren Siedlungsdichte aus der Summe aller Reviere
und aller Waldfldchen liegt im Gegensatz zu der statis-
tischen Berechnung mit A = 1,37 Revieren/ 100 ha nur
geringfligig unter dem aktuellen Wert. Auch die mittlere
Siedlungsdichte aller Kontrollflaichen mit mindestens
zwei Revieren unterschied sich nur geringfiigig um drei
,fehlende Reviere 1987 ft. (3 %).

Ein allgemeiner Bestandsriickgang war aus den Erhe-
bungen nicht nachzuweisen.

1 Siedlungsdichte 1987 -1990

Ergdnzungen 1997 -2007

Zahl der Reviere
14

12

10

y =0,012x + 0,419
R?=0,818

Waldflache/ ha

0 200 400 600 800 1000 1200

und 1987 ff.

Abb. 5 und 6: Siedlungsdichte des Waldkauzes in der Oberrheinebene LO, FR, EM, OG in den Jahren 2016
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In der Oberrheinebene des nordlichsten Ortenaukrei-
ses, des siidlichsten Landkreises Breisgau-Hoch-
schwarzwald und des Kreises Lorrach wurden keine
Waldkauz-Reviere kartiert (Abb. 4).

Als ,,Sonderfliichen* werden grole Waldbereiche
mit unterschiedlichen Waldstrukturen und erheblich
héheren Siedlungsdichten oder Wilder auflerhalb der
Rheinebene behandelt.

Rheinniederung Breisach - Hartheim/Bremgarten
FR 1989 (K. AnDRIS): Die ehemaligen Rheinwilder
zwischen Breisach und Bremgarten zeichneten sich
durch viele innere Waldrénder an Pflanzungen, Jung-
waldfldchen, kleinen Lichtungen, vegetationsarmen
Schluten und Schneisen, liickigen Gebiischen und Alt-
holzinseln aus. Die durchschnittliche Bodenbede-
ckung durch Straucher und Hochstauden erreichte
nicht die Werte wie in den Rheinwéldern zwischen
Weisweil und Altenheim. Alte Baume standen im Ein-
zelstand, in Kleingruppen und in ehemaligen Mittel-
wildern. Der Anteil der Waldfléchen, die seit langem
nicht mehr regelméBig bewirtschaftet wurden, war
ziemlich hoch (vgl. auch Nipkow 1995). Die 6stlich
angrenzende, ackerbaulich genutzte Rheinniederung
war bereichsweise sehr abwechslungsreich. Die mitt-
lere Siedlungsdichte

A = ca. 31 Reviere/ 11,9 km? Waldfliche

= 2,6 Reviere/ 1 km? (100 ha)

war die hochste bisher ermittelte auf einer groflen, zu-
sammenhédngenden Kontrollfldche.

Die Verteilung der Reviere wird in Abbildung 7 doku-
mentiert. Zu beachten ist, dass auf einem mindestens
500 m breiten Streifen keine Reviere mehr vorhanden
waren, wo siidlich von Hartheim die verlirmte Auto-
bahn an den Wald herangefiihrt und die 6stlich angren-
zende Feldflur abgeschnitten wurde.

Nordlicher Kaiserstuhl EM, FR 1990 (K., S. & E.
WESTERMANN): Die Wilder, vermutlich héufig kleine
Privatwilder, liegen in hoheren Lagen oberhalb der
Rebgebiete, vgl. die 400 m-Hohenlinie in Abbildung 8.
Sie reichen vom Nordkamm regelméfig auf schmalen
Riicken ein Stiick weit auch tiefer hinab. In Relation zu
der Waldflédche entsteht so eine sehr lange duflere Wald-
randlinie. Haufig &nderten sich damals die Waldbe-
stande kleinfldchig. In den Randgebieten erstreckten
sich meistens ausgedehnte Rebanlagen, kleine, trockene
Wiesen mit Feldgehdlzen und Gebiischen sowie Obst-
baumgruppen. Vermutlich wurden die nachts wenig ge-
storten Randgebiete mit zahlreichen Warten (Rebsto-
cke, Gehdlze) ebenfalls regelméafig bejagt.
Die mittlere Siedlungsdichte
A =18 Reviere/ 7,8 km? Waldfliche

= 2,3 Reviere/ 1 km? (100 ha)
war fiir eine grof3e, zusammenhingende Kontrollfla-
che tiberdurchschnittlich hoch. Die Verteilung der Re-
viere wird in Abbildung 8 dokumentiert.

Waldkauz 1989
@ cinRevier
0  kein Revier
0 ? nicht untersucht Breisach
o o
= 0 ©®/g 4
, - )
& =
0 .\’\ @ )
@ ®
(YK o
~ .\ ®
® o, \od
-
Hartheim .\.'. ' .’\ .\ .
_%—\ 1 km
o>

Abb. 7: Die Reviere des Waldkauzes in der Rheinniederung Breisach - Hartheim/ Bremgarten im Jahre 1989.
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Abb. 8: Die Reviere des Waldkauzes im nordlichen Kaiserstuhl im Jahr 1990.

Bleichtal ostlich Bleichheim EM (westlicher
Schwarzwaldrand): Ein schmaler, hdufig mit Wiesen
bestandener Talgrund steigt von etwa 190 m bis auf
etwa 280 m NN an. Die bereichsweise steilen Talhdn-
ge konnen auf beiden Seiten maximal 480 m NN er-
reichen. Im Gebiet finden sich grole Bereiche mit
Mischwald und Laubwald, wihrend ausgedehnte reine
Nadelwilder eher selten sind. Entsprechend lagen die
mittleren Siedlungsdichten nur wenig unter jenen der
Oberrheinebene:

A =28 Reviere/ 21,5 km? = 1,3 R./ 1 km? (100 ha)
(1996/ Nordseite und 1998/ Siidseite, G. RINGWALD)
bzw.

A =13 Reviere/ 9,9 km?>= 1,3 R./ 1 km? (100 ha)
(1989 Th. ULLRICH — Teilfliche von 1996/1998)

Miinstertal ostlich Ettenheim-Miinchweier OG
(westlicher Schwarzwaldrand): Ein 400 bis 700 m
breiter, stark besiedelter Talgrund verzweigt sich ober-
halb Ettenheimmiinster in zwei enge und steile Neben-
tdler mit einem schmalen Talgrund, das Tal des Miins-
tergrabens und das Tal des Dorlinbacher Grundbachles.
Die Talhénge auf der Siidseite steigen bis zum Kamm
mit dem benachbarten Bleichtal an, auf der Nordseite
iibersteigen sie die 500 m NN-Marke. Entsprechend
verbreiteter Nadelwélder und zuriicktretender Misch-
und Laubwilder ergab sich gegeniiber dem Bleichtal
eine deutlich reduzierte mittlere Siedlungsdichte:

A =12 Reviere/ 24,2 km? = 0,5 R./ 1 km? (100 ha)
(1989 T. ULLRICH, K. BRUDER, F. BISCHOFF)
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Wiilder mit unterdurchschnittlichen
Siedlungsdichten 2016

Die Auswahl wird auf aktuelle Daten des Jahres 2016
begrenzt, in dem Erfassungsmethoden und -umstéinde
hinreichend genau dokumentiert wurden.

Rheinwald Weisweil EM/ Siid-Teil:

1,03 Reviere/ 100 ha. Starke Abnahme in wenigen
Jahren von 4 Revieren 2008 auf 2,5 Reviere 2016. Die
Ursachen sind eine exzessive Altholznutzung, das
Eschensterben und eine auf der stdndigen Altholznut-
zung basierende wuchernde Ausbreitung von dichten
Gebiischen (S. 18).

Rheinwald Weisweil EM/ Nord-Teil:

1,23 Reviere/ 100 ha. Starke Abnahme von einer weit
iiberdurchschnittlichen Siedlungsdichte mit 11,5 Re-
vieren im Jahr 1987 auf 7,5 Reviere 2016. Die Ursa-
chen liegen ebenfalls in einer exzessiven Altholznut-
zung, dem Eschensterben und einer auf der stindigen
Altholznutzung basierenden wuchernden Ausbreitung
von dichten Gebiischen begriindet (S. 18). Ohne einen
Bannwald, einen Schonwald und einen breiten Strei-
fen Gemeindewald Rheinhausen wire die Abnahme
noch drastischer ausgefallen.

Teninger Allmend EM:

1,19 Reviere/ 100 ha. Die Altholzbestinde waren
schon in den frithen 1980ern gering, was sich damals
beispielsweise in niedrigen Mittelspecht-Bestdnden
manifestierte (K. WESTERMANN). Die alten Baumhol-
zer (Brusthohendurchmesser mindestens 0,5 m) mit
potentiellen Grohdhlen fehlten auf der Kontrollfla-



che 2016 fast vollig. Dafiir waren ziemlich ausge-
dehnte Bestéinde alter Stangenhdlzer und junger
Baumhdlzer mit einer geschlossenen Kronenschicht
herangewachsen, die fiir einen ziemlich offenen
Waldboden und damit giinstige Jagdhabitate verant-
wortlich war. Vermutlich fehlten aber potentielle
Neststandorte weitgehend — vor allem absterbende
oder tote, stehende Baumholzer.

Niederwald Rust OG:

1 Revier/ 146 ha. 1990 bestand der Wald fast voll-
stdndig aus dichten Jungwéldern — fiir die damals
fehlenden Reviere eine plausible Erkldrung. 2016
waren viele Bestinde herangewachsen, sodass sich
zwischenzeitlich wieder ein Revier bilden konnte.
Der Wald grenzt im Osten an die Autobahn A5 und
wies dort 2016 noch hauptsédchlich Jungwilder auf;
vermutlich verhinderten in Autobahnnéhe der Wald-
zustand und die Verldrmung eine Revierbildung.
Kaiserswald-Unterwald/ Grafenhausen OG:

0,94 Reviere/ 100 ha. Schon 1997 blieb die Siedlungs-
dichte aufgrund intensiver Altholznutzung unterdurch-
schnittlich. Seither wurden die alten Baumbestinde
durch Sturmschidden und andauernde Altholznutzung
weiter dezimiert, was den Riickgang von noch vier auf
drei Reviere (2016) knapp 20 Jahre spéter erklért. Im
Osten grenzt der Wald an die verlarmte Autobahn AS
und weist dort fast ausschlielich dichte Jungwalder auf.

Mittelspeck/Jorgenwald/ Ichenheim OG:

0 Reviere/ 97 ha. Alte Baumhdlzer (Brusthohendurch-
messer mindestens 0,5 m) fehlten fast vollstidndig.
Baumholzer mittleren Alters standen vereinzelt oder
spérlich vor allem an Wegrdndern. Trotz der als Jagd-
habitat des Waldkauzes attraktiven Feldflur in Wald-
nihe fehlte die Art vollig. (In den in siidlichen Rich-
tungen anschlieenden weiteren Kleinwéldern blieben
vereinzelt kleine Bestdnde alter Baumholzer stehen,
sodass sich zwei Reviere fanden, die wahrscheinlich
iiberdauert hatten.)

In fritheren Jahren fielen niedrige Siedlungsdichten
u.a. im stark durch Straflen gestorten Ostteil des Frei-
burger Nordlichen Mooswaldes (H. BROSEMER) und
im sehr ,,kompakten®, ausgedehnten Korker Wald (E.
ScHIES) auf.

Giinstige Habitatfaktoren

Altholzbestinde: Die grofle Mehrzahl aller Waldkauz-
Reviere wies Altholzbestidnde auf, was allein schon die
Bedeutung dieser Ressource belegt (Abb. 9). In etli-
chen Revieren waren aber auch nur noch kleine Grup-
pen alter Badume zu finden, die oft entlang von Wald-
randern oder Waldwegen standen. Ausnahmsweise
schienen potentielle alte Hohlenbdume ganz oder
weitgehend zu fehlen (Abb. 16, S. 19).

Abb. 9: Waldbereiche mit alten Bdumen wie hier im Suppengrund/ Oberhausen EM (Altaue, Revier 2 in
Abb. 3) bieten GroBhohlen und am Waldboden Jagdhabitate. Foto: K. WESTERMANN.
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Geschlossene Kronenschichten: Wo noch alte Wald-
bestinde standen, wiesen sie bereichsweise eine ge-
schlossene Kronenschicht und relativ offene Waldbo-
den auf, boten also den Waldkduzen nicht nur
potentielle Neststandorte, sondern auch giinstige Jagd-
habitate (Abb. 9). Vielfach fehlten Waldkauz-Reviere
in grofen Teilen eines Waldes; hier stockten meistens
dichte Stangenhdlzer oder die Kronenschicht war
durch eine tiber Jahre anhaltende Nutzung der alten
Béume so liickig geworden, dass eine sehr dichte
Strauchschicht gedeihen konnte (Beispiele in Abb. 10,
11, 3).

Alte Baume und Baumstiimpfe mit Grofihohlen,
Ersatz-Neststandorte: Eine entscheidende Ressource
sind Grofhohlen in alten Baumen und Baumstiimpfen,
die jedoch wahrscheinlich im Wirtschaftswald haufig
fehlten; auch Nistkdsten wurden gerne angenommen
(S. 24). Der Waldkauz briitet ersatzweise auch an viel-
féltigen Standorten; fiir den siidlichen Oberrhein und
den Schwarzwald fanden sich im Archiv der Fach-
schaft Belege fiir Dachstiihle und Kamine in Scheu-
nen, Kapellen, Waldhiitten oder Kirchtiirmen, Hoch-
sitze sowie Greifvogelhorste und Krihennester —
dokumentierte Beispiele sind im Anhang (S. 24) auf-
gelistet; kritisch war der Bruterfolg einzuschétzen, et-
wa wenn ein Waldkauz in einem Greifvogelhorst in-
nerhalb eines besetzten Habichtreviers briitete.
Abwechslungsreiche Feldflur: Ziemlich regelmifig
waren Reviere entlang eines Waldrands in der Nach-
barschaft einer abwechslungsreichen Feldflur ausge-
bildet (Beispiele in Abbildungen 10 und 11). An Wald-
randern blieben regelméBig, wohl hauptséchlich aus
Waldschutzgriinden, kleine Reihen oder Gruppen von
alten Biaumen stehen; wenn die benachbarte Feldflur
mit kleinen Parzellen, Wiesen, kleinen Rieden, Obst-
bédumen, Feldgehdlzen oder kleinen Gewéssern offen-
sichtlich geeignete Jagdhabitate bot, konnten Wald-
kduze hier auch dann siedeln, wenn der Wald im
Inneren mit ausgedehnten dichten Strauchschichten
auf groBBen Flachen wenig bot (Beispiele Abb. 10, 11).
Ruhige Jagdhabitate: Auffillig wurde, dass nach dem
tiblichen Schema eines Waldkauz-Reviers bestens ge-
eignete Waldbereiche nicht besiedelt waren, wenn die
verlarmte Autobahn A5 nahe vorbei gefiihrt wurde:
Das Beispiel des Rheinwaldes siidlich von Hartheim
FR ist in Abbildung 7 (S. 8) aufgefiihrt. Der Teninger
Unterwald wird von der A5 der Linge nach durch-
schnitten. Obwohl er im Jahr 1990 einen prachtvollen
Bestand alter Stieleichen und Flatterulmen aufwies und
auf’beiden Seiten der Autobahn eine wiesenreiche Feld-
flur mit Heckenstreifen, Griaben und Kleingewassern
vorgelagert war (Dreisamniederung im Westen, Elznie-
derung im Gewann Breitigen u.a. im Osten) fehlten
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Waldkiuze; der (Negativ-)Befund musste dabei in der
verkehrsédrmsten Zeit ab etwa 3 Uhr morgens endgiiltig
bestitigt werden (K. WESTERMANN, vgl. S. 3).

In anderen kontrollierten Wildern sind entlang der
Autobahn junge Forste gepflanzt worden (S. 10), so
dass kein klarer Hinweis auf einen negativen Einfluss
der Verldirmung gegeben war.
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Abb. 10: Die Reviere des Waldkauzes 2016 im
Rheinwald nordlich von Breisach FR. Im Norden ist
der grofle Baggersee von Burkheim FR eingezeich-
net. Vier von fiinf Revieren erstreckten sich am 0st-
lichen Waldrand bzw. am Baggersee, wo aus Wald-
schutzgriinden regelmiBig einige alte Béume
standen. Die Feldflur im Osten, in der Altaue der
Faulen Waag, war mit dem Blauwasser, einem schilf-
und gebiischreichen Giellen, weiteren Quellrinnen,
Feldgehdlzen, kleinen Wiesen und Rieden sowie ei-
nem Kleinwald sehr abwechslungsreich. Hier lagen
vermutlich gute Jagdhabitate — ganz im Gegensatz
zum Waldinnern, das weithin eine sehr liickige Kro-
nenschicht aufwies und daher sehr unterholzreich
war. Auf groBenordnungsméBig der halben Waldfla-
che fand sich folglich kein Revier (Zeichen: siche
Abb. 7und 3; 14./16.3.2016, K. & E. WESTERMANN).
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Abb. 11: Die Reviere des Waldkauzes 2016 im Ge-
wann Brandhau bei Schutterwald OG. Vier von fiinf
Revieren erstreckten sich am Waldrand, wo aus
Waldschutzgriinden regelméBig einige alte Baume
und Baumgruppen standen. Die Feldfluren im Wes-
ten (Schutterniederung) und im Nordosten (Neue
Matten) sind abwechslungsreich und bieten gute
Jagdhabitate. Im Waldinnern herrschten oft dichte
Jungwilder und unterholzreiche Waldfldchen vor, so-
dass sich in groflen Bereichen kein Revier fand. Das
einzige Revier im Waldinnern wurde aus drei Rich-
tungen angenéhert lokalisiert. Aus dem Revier siid-
lich der K5330 antwortete ein Waldkauz auf die Re-
vierruf-Attrappe in einiger Entfernung nordlich der
Kreisstra3e (Zeichen: siche Abb. 7 und 3; 26.3.2016,

K. & E. WESTERMANN).

Reviere im Agrarland und in Siedlungen

Meistens sind die Siedlungsdichten so gering, dass ei-
ne systematische Erfassung nicht lohnt. Als einzige
Ausnahme liegt eine Erfassung 1989 auf der Gemar-
kung Ettenheim OG vor, bei der Th. ULLRICH und K.
BRUDER auf etwa 19,5 km? mit reich strukturiertem
Halboffen- und Offenland sowie Siedlungen der Vor-
bergzone vier Reviere nachweisen konnten, davon
drei im Bereich von Kleinwildern. Die {ibrigen Mel-
dungen sind Zufalls- und Gelegenheitsdaten sowie
Daten zu Vorkommen in regelméBig besuchtem Ge-
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lande. Vorkommen in der ausgerdumten Feldflur lie-
gen nicht vor und sind keineswegs zu erwarten. Alle
Daten sind im Anhang 2 aufgefiihrt und léngst nicht
vollstdndig. Wahrscheinlich hatten etliche Reviere
nicht langjéhrig Bestand. Bei etlichen Vorkommen
war zudem wahrscheinlich, dass nicht weit entfernte
Waldbereiche einen wesentlichen Teil des Reviers aus-
machten, auch wenn der Neststandort auBerhalb ge-
wihlt war.

Traditionelle Reviere

Eher die Regel als die Ausnahme war, dass bei einer
wiederholten Kontrolle nach bis zu drei Jahrzehnten
in demselben Waldbereich wieder ein Revier bestitigt
werden konnte. Ungeklart blieb jedoch fast immer, in
welchem MafBe in solchen Fillen entscheidende Res-
sourcen wie faktische und potentielle Neststandorte
und Jagdhabitate erhalten geblieben waren oder gar
Reviergrenzen Bestand hatten. Von dem Waldstreifen
entlang des Stidufers des Leopoldskanals kdnnen wir
aus den Jahren 1987, 2005 und 2016 drei Bestands-
aufnahmen vorlegen, wobei wir uns 2005 und 2016
vor der Kontrolle nicht liber Ergebnisse zuvor verge-
wisserten. Obwohl in den 30 Jahren die Waldstruktu-
ren stark verdndert wurden, blieben vier von fiinf Re-
vieren seit 1987 erhalten; soweit Reviergrenzen
dokumentiert wurden, blieben selbst diese unverindert
(Abb. 12).

Hochrechnung des Waldkauz-Bestands 2016
in der Ol_)_errheinebene und im Kaiserstuhl
(Kreise LO, FR, EM, OG)

Oberrheinebene ohne die Rheinniederung zwischen
Breisach FR und Weil LO und ohne eingeschlossene
kleine Gebirge und Hiigel:

Im Jahr 2016 wurde eine mittlere Siedlungsdichte
von 14 Revieren/ 1000 ha Wald ermittelt, wobei
knapp ein Viertel der Waldfliche (24 %), wahr-
scheinlich auf représentativen Kontrollflichen, bear-
beitet wurde. Eine Hochrechnung auf die gesamte
Waldflache dieses Teils der Oberrheinebene (204
km?) ergdbe 286 Reviere; die Waldstrukturen der
2016 nicht bearbeiteten Bereiche unterscheiden sich
dabei wahrscheinlich nur wenig von den iibrigen, so
dass eine Hochrechnung zuldssig ist. Die entschei-
dende Unsicherheit der Hochrechnung resultiert aus
zusitzlichen Revieren im Agrarland und in Siedlun-
gen. Allerdings fielen von den 22 dokumentierten
Revieren (Anhang 2) nur sieben in diesen Teil der
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Abb. 12: Die fiinf Waldkauz-Reviere entlang des
Stidufers des Leopoldskanals bestanden 1987 (K.
WESTERMANN) und 2005 (J. Rupp) weitgehend un-
verdndert. 2016 (K. & E. WESTERMANN) fehlte nur
das Revier 2 — hier waren zwischenzeitlich ein neuer,
sehr breiter und hoher Hochwasserdamm gebaut und
die Althdlzer eingeschlagen worden. Obwohl auch
in den iibrigen Revieren 1 und 3 bis 5 die alten
Baumbestiande stark ausgediinnt waren und in den
Revieren 4 und 5 bis auf Reste fehlten (vgl. Abb. 16
auf S. 19), blieben selbst einige dokumentierte Re-
viergrenzen erhalten.

Oberrheinebene; davon lagen drei in der Altaue, ei-
nes war seit vielen Jahren nicht mehr besetzt und die
drei weiteren fanden sich in Waldrandgebieten, wo-
bei vermutlich die Reviere sich hauptsiachlich auf
den nahen Wald erstreckten.

Ein Schatzwert von mindestens 300 Revieren (1) ist
wahrscheinlich eine belastbare untere Grenze. Statis-
tische Toleranzen machen angesichts des Materials
und der Ziele der Arbeit keinen Sinn, solang der
Schitzwert nicht tiberinterpretiert wird.
Rheinniederung zwischen Breisach und Weil:
1989 wurden ca. 31 Reviere/ 1190 ha Wald erfasst. Ei-
ne Hochrechnung auf den aktuellen Bestand ist jedoch
nicht moglich. Einerseits waren schon 1989 in den
Waldteilen von Bremgarten FR an nach Siiden gerin-
gere Dichten zu erwarten, weil die ehemaligen Rhein-
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walder stérker zerstiickelt und auf weiten Strecken von
der Autobahn A5 durchzogen sind. Andererseits kam
es auf der gesamten Strecke seither zu Waldverlusten
— durch Kieswerke, den neuen Autobahnanschluss
Hartheim-Heitersheim und durch Hochwasserschutz-
maBnahmen; bestimmt ist seither auch die Deckung
der Strauch- und Hochstaudenschicht erheblich ge-
wachsen. Eine Abschitzung von mindestens 40 Re-
vieren 2016 (2) erscheint nicht unrealistisch.
Kaiserstuhl, Tuniberg, Nimberg:

Aus den 1m Jahr 1990 erfassten 18 Revieren/ 7,80 km?
Wald lassen sich etwa 48 Reviere auf die gesamte
Waldfldche von 21,0 km? fiir die damalige Zeit hoch-
rechnen. Grobe Verdanderungen der Kaiserstuhlwélder
seither wurden nicht bekannt, zumindest die Rand-
strukturen blieben bestimmt erhalten. Mit wenigen
weiteren Revieren im halboffenen Agrarland und in
einzelnen Ortschaften ist zusédtzlich zu rechnen. Zu
den sehr wenigen Revieren des Tunibergs fehlen bis-
her Angaben, auf dem abwechslungsreichen Nord-
und Zentralteil des Nimbergs existierten 1990 keine
Reviere. Damit erscheint eine Schétzung des aktuellen
Bestandes von 50 Revieren (3) realistisch.

In der Oberrheinebene der Kreise Lorrach bis Ortenau-
kreis ((1) + (2) + (3)) ist damit von einem Bestand in
der GroBenordnung von 400 Revieren auszugehen.
Eine Abschétzung des Bestands der Vorbergzone ist
angesichts unzureichender Daten bisher nicht mog-
lich. Waldarmen Bereichen wie zwischen Offenburg
und Freiburg stehen waldreiche Gebiete im nordlichen
Ortenaukreis, im Schonberg- und Hohfirstgebiet so-
wie zwischen Miillheim FR und Lorrach gegeniiber;
vielerorts giinstige Waldstrukturen, geeignete Jagdge-
biete auch in den Randlagen der Wilder sowie iiber-
wiegend Dorfer und kleine Stadte lassen hier erhebli-
che Siedlungsdichten erwarten.

Bestandsdichten (Revierzahl/ Flache — unabhéngig
vom Biotop)

Die Bestandsdichten (B) sind vor allem von der Sied-
lungsdichte in den Wildern und vom Flachenanteil
des Waldes an der Gesamtfliche abhingig.
Oberrheinebene der Kreise Lorrach bis Ortenaukreis
(einschlieBlich Kaiserstuhl und eingeschlossener Hii-
gel, ohne Vorbergzone):
B =400 Reviere/ 1375 km?

= 2,9 Reviere/ 10 km?, davon
Kaiserstuhl (Waldanteil 21,6 %): B = 48 Reviere/
96 km? (1989) = 5,0 Reviere/ 10 km?,
Rheinebene (morphologisch, Waldanteil 16,6 %): B =
340 Reviere/ 1228 km? (2016) = 2,8 Reviere/ 10 km?
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Diskussion
Erfassungsmethode

Der Einsatz einer Klangattrappe ist unverzichtbar,
wenn eine vollstdndige Erfassung mit vertretbarem
Aufwand durchgefiihrt werden soll. Wir setzten sie bis
zum Nachweis eines Waldkauzes in regelméifBigen Ab-
stinden von wenigen 100 m ein. In den ,,Methoden-
standards* (SUDBECK et al. 2005) wird das Abspielen
einer Klangattrappe ,,etwa alle 2 km* empfohlen. Die-
ser Wert ist erheblich zu grol3, wenn bei der betracht-
lichen Siedlungsdichte dieser Eule in den Wéldern der
Oberrheinebene alle Reviere einwandfrei belegt wer-
den sollen. Aus groflen Entfernungen reagieren Wald-
kauze oft nicht mehr auf die Attrappe, ganz besonders
mit Beginn der Brutzeit im Mérz. Thre Rufe sind aus
groBer Entfernung im ebenen, dichten Wald nicht im-
mer zu horen, geschweige denn einem bestimmten
Waldbereich sicher zuzuordnen. Aus einiger Entfer-
nung sind zwei eng benachbarte Reviere kaum sicher
zu unterscheiden. Weibchen sind nur in der nahen Um-
gebung nachweisbar. — Nach SCHUSTER (1971) sind in
giinstigen Fallen die Rufe bis 2 km und weiter zu ho-
ren, so liber die Wasserfldche des Mindelsees hinweg;
Ahnliches gilt fiir Rufe von einem Talhang zum Ge-
genhang. In ausgedehnten ebenen Wildern sind die
Rufe jedoch viel starker gedampft.

In den ,,Methodenstandards® werden standardmifBig
bis zu drei Erfassungstermine verlangt. Dabei soll der
dritte Termin zur Kontrolle von erfolgreichen Bruten,
also Astlingen oder unselbstindigen, fliiggen Jungvo-
geln, dienen; er ist damit zur Bestimmung von Bestin-
den und Siedlungsdichten nicht erforderlich und dabei
eher irrefithrend. In nahrungsarmen Jahren kann es
nidmlich in vielen Revieren zu Brutausfallen kommen;
so berichteten MAUMARY et al. (2007) fiir den Kanton
Schafthausen (Schweiz) von 42 Bruten im Jahr 2000
und nur sechs Bruten im nahrungsarmen Folgejahr
2001. Selbst eine zweite standardméBige Kontrolle im
Spéatwinter oder frithen Friihjahr auf der gesamten je-
weiligen Untersuchungsflache erscheint wenig sinn-
voll, weil damit eine unnétige Stérung und ein unnd-
tiger Aufwand verbunden sind. Die Reviere sind
nédmlich zwischen Ende Januar und Anfang April bis
auf moglicherweise seltene Ausnahmen stabil. Unter
giinstigen Wetterbedingungen reicht damit eine einzi-
ge Kontrolle mit langen Aufenthaltsdauern von ein bis
zwei Stunden pro km? Wald fast immer aus, um alle
Reviere zu belegen. Besondere Sorgfalt ist dabei zur
Abgrenzung eines Reviers zu einem nahen Nachbar-
revier erforderlich. Waldkéuze konnen ndmlich bei der
Suche nach einem vermeintlichen Konkurrenten rasch
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erhebliche Strecken zuriicklegen und dabei auch im
Flug rufen (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1980). Nur wenn beide Revierinhaber (fast) gleichzei-
tig rufen, diirfen zwei Reviere als gesichert gelten. In
sehr wenigen Féllen (S. 5) mussten wir allerdings zur
Uberpriifung unklarer Reviere auf kleinen Teilflichen
eine zweite Kontrolle zu einem spéteren Termin
durchfiihren.

In den meisten Revieren kann bis etwa (Anfang?) Mitte
Mairz mit der Revierruf-Attrappe des Méannchens ohne
zusitzlichen Aufwand auch ein Weibchen registriert
werden. Auf den gezielten Nachweis der Weibchen mit
Hilfe von anhaltenden Klangattrappen sollte jedoch bei
einfachen Revierkartierungen verzichtet werden, um
Storungen und Aufwand zu reduzieren.

Die Klangattrappe bedeutet eine erhebliche Storung
der Waldkiuze. Nicht selten rief ein Kauz noch minu-
tenlang bis zu mindestens einer Viertelstunde weiter,
nachdem die Attrappe abgeschaltet war. Daher muss
sie schnell beendet werden, wenn ein eindeutiger
Nachweis erfolgt ist. Ihr Einsatz ist fiir eine systema-
tische Erhebung zuléssig, nicht aber fiir ,, Vorfiihrun-
gen‘ oder reine Beobachtungen mit Erlebnischarak-
ter.

Siedlungsdichten

Im Jahr 2016 lag die mittlere Siedlungsdichte von
1,4 Revieren/ 100 ha Wald ebenso wie die Siedlungs-
dichte der meisten untersuchten Wilder und Wald-
teile im tiblichen mitteleuropdischen Rahmen (z.B.
ScHMID et al. 1998). Die groBflichigen Bestands-
dichten (S. 13) von 5,0 Revieren/ 10 km? des Kaiser-
stuhls (Flache 96 km?) und von 2,8 Revieren/ 10 km?
der Rheinebene (ohne Kaiserstuhl, Vorbergzone und
eingeschlossene Hiigel, Fliche etwa 1228 km?) fielen
in den oberen Bereich deutscher Werte (BAUER et al.
2005a).

Zwei grofle Kontrollflichen mit weit iiberdurch-
schnittlichen Siedlungsdichten zeichneten sich u.a.
durch lange innere Waldrénder (Rheinwilder Brei-
sach-Hartheim/Bremgarten, S. 8) bzw. durch lange
duBere Waldriander mit angrenzenden vielgestaltigen
Landwirtschaftsflichen (Nordlicher Kaiserstuhl,
S. 9) aus. Auch die Rheinwélder Kappel (210 ha,
S. 22) wiesen hohe Siedlungsdichten und lange &u-
Bere Waldrénder und eine sehr abwechslungsreiche,
halboffene Umgebung auf.

Dichte Jungwaldzonen und Waldteile mit einer weit-
gehend geschlossenen Strauchschicht waren grofiten-
teils unbesiedelt und fiihrten zu erniedrigten Sied-
lungsdichten (vgl. Beispiele S. 4, 11, 12). Sie waren
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offensichtlich auch die wesentliche Ursache, wenn in
einzelnen isolierten Wéldern mit Waldflachen von fast
100 bis zu maximal 146 ha (Anhang 1) keine Reviere
vorhanden waren.

Wesentliche Parameter der Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichte des Waldkauzes héngt vorrangig
vom Angebot an geeigneten Neststandorten, dem Nah-
rungsangebot und der Erreichbarkeit der Nahrung ab.
AuBerdem haben Storwirkungen durch den néchtli-
chen Lérm an der Autobahn A 5 offensichtlich erheb-
liche Auswirkungen auf die Dichte in der ndheren
Umgebung.

Angebot an Neststandorten: Bevorzugt werden tiefe
und gerdumige Baumhdohlen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980). Sie finden sich in Altholzbestinden,
in Uberhiltern alter, nicht selten absterbender Baum-
hoélzer und in stehendem, dickem Totholz. Die grof3e
Mehrzahl aller Waldkauz-Reviere wies zumindest
kleine Altholzbestinde auf, was allein schon die Be-
deutung dieser Ressource belegt. Im heutigen Wirt-
schaftswald ist das Angebot an gro3en Baumhohlen
allerdings suboptimal oder pessimal. Mit der in den
letzten Jahrzehnten am siidlichen Oberrhein in den
meisten Wéldern praktizierten Ernte von Altholzern
auf sehr groffen Waldfldchen wurde das Angebot im-
mer weiter drastisch verringert. Durch kiinstliche Nist-
hohlen kann allerdings die Siedlungsdichte erheblich
gesteigert werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1980), siche aber unten. Der Waldkauz nimmt auch
Ersatzstandorte an, die jedoch insgesamt als subopti-
mal vermutet werden miissen. ROCKENBAUCH (1978)
betonte, dass Freibruten des Waldkauzes in Nestern
anderer Vogelarten stark von nasskalter Witterung be-
troffen seien. Der Bruterfolg an Ersatzstandorten
konnte durchschnittlich auch deshalb geringer sein,
weil Pradatoren wie Habicht, Baum- und Steinmarder,
lokal neuerdings Uhu (HARMS et al. 2015), Wildkatze
und Waschbir eher erfolgreich als bei Bruten in na-
tiirlichen GrofShohlen sind.

Auch in ausgedehnten geschlossenen Altholzbestéin-
den, wie sie heute fast nur noch auf Sonderflichen
existieren, waren allerdings schon vor einigen Jahr-
zehnten fiir eine Waldkauzbrut geeignete GroBBhdhlen
in alten Bdumen vermutlich ziemlich selten, weil ab-
sterbende oder tote stehende Baumholzer intensiv als
Brennholz genutzt wurden. Schon damals mussten
Waldkduze in geschlossenen Altholzbestinden manch-
mal fiir ihre Brut mit suboptimalen Neststandorten
vorlieb nehmen, im Extremfall mit einem Greifvogel-
horst in einem besetzten Habichtrevier (Anlage 3).
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Nahrungsangebot: Der Waldkauz nutzt ein vielseitiges
Beutespektrum. Wichtigste Beutetiere sind Kleinsduger,
vor allem Waldmause (Apodemus sp.) und Withlmause
(Microtus sp.). Daneben spielen Vogel bis etwa Dros-
selgroBe, Fledermduse und Amphibien mengenmafig
eine bedeutende Rolle (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAU-
ER 1980; Beispiele aus Baden-Wiirttemberg bei BAUER
& HOLZINGER 2001). Gegeniiber fritheren Jahrzehnten
sind im Ackerland die Bestinde der Feldmaus (Micro-
tus arvalis) kleiner geworden, weil beim heutigen Tief-
pfliigen die nahe an der Erdoberfldche angelegten Hoh-
lensysteme (GORNER & HACKETHAL 1988) zerstort
werden; ein ,,Riickgang des Nahrungsangebots (vor al-
lem Feldmaus)“ wird als eine der Ursachen regionaler
oder lokaler Abnahmen angesehen (BAUER et al.
2005a). In altholzarmen Wildern sind die Dichten von
hiufigen Hohlenbriitern (vor allem Star, Kohl- und
Blaumeise, Kleiber, Buntspecht) nur noch gering, so-
dass dort eine wichtige Nahrungsquelle vermutlich kei-
ne wesentliche Rolle mehr spielt. Insgesamt gilt der
Waldkauz jedoch als anpassungsfihig, der giinstige
Nahrungsquellen rasch nutzen kann. Daher beruhen
vermutlich am siidlichen Oberrhein lokale Bestands-
rliickgénge in der Regel nicht ursidchlich auf dauerhaften
Engpissen des Nahrungsangebots.

Erreichbarkeit der Nahrung: Die klassischen alten
Laubholzbestéinde der Oberrheinebene weisen eine
geschlossene oder bereichsweise geschlossene Kro-
nenschicht auf, unter der Strducher und junge Baume
hiufig nur in geringer oder méiBiger Dichte aufkom-
men, sodass geeignete Jagdhabitate fiir den Waldkauz
vorhanden sind. Alte Laubholzbestinde waren ehe-
mals viel ausgedehnter als heute, ein Beispiel folgt un-
ten. Auch die frithere Kahlschlagbewirtschaftung mit
nachfolgender Pflege der Forstkulturen schuf fiir ei-
nige Jahre geeignete Jagdhabitate.

Mit dem Ubergang zur einzelstamm- und gruppenwei-
sen Nutzung alter Baume entstanden Liicken in der
Kronenschicht, die bei der {liblich gewordenen inten-
siven Holzernte in sehr vielen alten Bestinden in we-
nigen Jahren so grofl wurden, dass auf den Waldbdden
eine immer dichter werdende Strauchschicht hoch-
wuchs. Dadurch wurden die Jagdhabitate des Wald-
kauzes beeintrichtigt oder weitgehend zerstort, weil
in solchen Wildern eine Ansitzjagd fast nur noch an
Wegrindern, auf Pfaden und Schneisen sowie auf den
kleinen Verjiingungsfldchen moglich erscheint. Aller-
dings wuchsen aus den Pflanzungen auf den ehemali-
gen Kahlschldgen heute vielfach alte Stangenhdlzer
und junge Baumholzer mit einer geschlossenen Kro-
nenschicht und relativ offenen Waldboden heran;
wenn in entsprechenden Waldbereichen dennoch Re-
viere fehlten oder in unterdurchschnittlicher Dichte
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vorkamen, war wahrscheinlich der Mangel an geeig-
neten Neststandorten dafiir verantwortlich.

Lange Waldrédnder und eine kleinrdumig strukturierte,
abwechslungsreiche angrenzende Feldflur begiinstig-
ten wahrscheinlich das Nahrungsangebot und die Er-
reichbarkeit der Beute. In der ausgerdumten Feldflur
dagegen sind das Angebot an Feldmiusen sicherlich
stark geschrumpft und offenkundige Engpésse an
Warten weit verbreitet.

Zum Schutz von Altholzern

Alte Waldbesténde der siidlichen Oberrheinebene und
ihrer Rinder sind oder waren {iberwiegend naturnahe
Laubwilder, oft mit dominierender Stieleiche. Stielei-
chenreiche, jiingere Bestinde kommen bis auf sehr
junge Altersklassen ausgesprochen selten vor (,,Ei-
chenliicke*). Die starke Nutzung von eichenreichen
Althdlzern schafft also regelméfig Bestandsliicken,
die liberhaupt nicht mehr oder hdchstens lokal nach
beinahe einem Jahrhundert geschlossen werden kon-
nen. Naturnahe Eichen-Wiélder sind ebenso wie natur-
nahe Rotbuchen-Wilder oder Auenwiélder geschiitzte
Lebensrdaume der FFH-Richtlinie, ihre baden-wiirt-
tembergischen Vorkommen haben europaweite Be-
deutung. Entsprechende Waldtypen kommen auch am
stidlichen Oberrhein vor und liegen teilweise in FFH-
Gebieten (LUBW 2010).

FFH-Gebiete fiihren jedoch in der Praxis nicht unbe-
dingt zu einem ausreichenden Schutz der Altholzer,
weil die Lebensraumtypen eng unter pflanzensoziolo-
gischen Aspekten gefasst und damit nur kleine Bestan-
de explizit ausgewiesen sind — die zudem auch noch
genutzt werden konnen. Am ehesten sind Bannwilder
wirksam, die aber insgesamt eine geringe Fliche auf-
weisen und alte Baumholzer durch Sturmschéden oder
Alterung verlieren kdnnen; bei einzelnen Bannwiél-
dern wurden sogar auf Teilfldchen vor der Ausweisung
noch alte Baumholzer genutzt oder junge Edellaub-
holzbestidnde beriicksichtigt (S. 18). In Schonwéldern
konnen alte Eichenbestéinde durch eine immer wieder
einmal vorgenommene Nutzung weniger Baume be-
trachtlich ausgediinnt werden. Selbst in Naturschutz-
gebieten konnen ausdriicklich formulierte Schutzziele
fiir alte Waldbesténde nicht greifen, ein Beispiel folgt
unten (S. 18).

Unter den Vogelarten sind zunéchst alle Spechtarten
die groBen ,,Verlierer™ exzessiver Altholzhiebe. Aber
auch alle Nutzer der Specht- und Naturhohlen erfahren
betrichtliche Riickginge, so die verschiedensten Fle-
dermausarten, der Star — vor wenigen Jahrzehnten in
den Rheinwildern auffallend hiufig, seit neuestem auf
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Roten Listen vertreten — Hohltaube oder Trauer-
schndpper, Kleiber und verschiedene Meisen, Wald-
kauz und weitere Eulenarten sowie manche anderen
Tiere. Daneben werden die Populationen jener Tierar-
ten massiv beeintriachtigt, die auf raue und rissige Rin-
den angewiesen sind. Die Bestinde des Habichts, der
seine Horste in der Regel in ruhigen Altholzbestéinden
anlegt, sind vermutlich in vielen Wéldern wieder auf
einem niedrigen Niveau angelangt, wie es einstmals
zu Zeiten strenger Verfolgung bestand.

Eschentriebsterben

Baumbhdélzer der Gemeinen Esche (Fraxinus excelsior)
werden vor allem von Buntspechten und anderen
Spechten bei der Anlage von Hohlen bevorzugt oder
gerne angenommen. Da die Esche zu den haufigen
Baumarten vieler Wilder gehort, ist sie eine der wich-
tigsten Hohlenbaumarten. Durch den neu eingewan-
derten Pilz Falsches Weilles Stangelbecherchen (Hy-
menoscyphus pseodoalbidus), der sich rasch mit dem
Wind ausbreiten kann, ist ein groBer Teil der Eschen
am siidlichen Oberrhein erkrankt, abgestorben oder
vorbeugend gefillt worden. Katastrophal wirkte sich
das Eschentriebsterben iiberall da aus, wo entgegen
okologischen Prinzipien ausgedehnte Forste mit sehr
hohen Eschenanteilen gepflanzt worden waren; grof3e
Kahlschldge waren die Konsequenz (vgl. Abb. 13),
weitere werden noch dazukommen.

Dass trotz des Verlustes hoher Anteile der dlteren
Eschen und damit einer grof3en Zahl von Hohlen mit
unverminderter Intensitit auch andere Althdlzer,
ganz besonders Stieleichen, die zweite herausragen-
de Hohlenbaumart, genutzt werden, ist zumindest in
Naturschutz- und FFH-Gebieten nicht mehr vertret-
bar. ,,Naturschutz im Wald* hat ganz anders auszu-
sehen (S. 18/19).

Nistkéisten

Waldkduze kdnnen Pradatoren von kleineren, gefahr-
deten Eulenarten — Steinkduzen in der Rheinebene, im
Kaiserstuhl und in der Vorbergzone, Sperlings- und
RaufuBlkduzen im Schwarzwald — sein. Es ist damit
konsequent, wenn GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1980) die Installation von Nistkidsten fiir den Wald-
kauz in Gebieten mit Vorkommen der kleineren Eu-
lenarten kritisch sehen (vgl. dazu auch ROCKENBAUCH
1978). Vom Aufhingen von Nistkésten fiir den Wald-
kauz in weiten Teilbereichen des Schwarzwaldes, der
Oberrheinebene, des Kaiserstuhls und der Vorbergzo-
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ne ist daher abzuraten. Umgekehrt kann es nicht dem
Schutz des Steinkauzes dienen, wenn fiir diesen Nist-
rohren in einiger Nihe zu einem Waldrand angebracht
werden, wo ein Jagdhabitat des Waldkauzes zu erwar-
ten ist. Ebenso konnten sich Waldkauz-Nistkésten in
einem Jagdhabitat des Uhus als Fallen fiir den Kauz
erweisen.

Nistkésten sind grundsatzlich kein ausreichendes Mit-
tel, um eine exzessive Nutzung von alten Baumbestan-
den zu kompensieren. Vielmehr misste es eigentlich
das gemeinsame Ziel von Vogelschiitzern, Naturschiit-
zern und der Forstverwaltung sein, in allen groferen
Wildern ein ausgewogenes Altersklassenverhéltnis
bis hin zu sehr alten Bestéinden unbedingt zu erhalten.

Bestandsverinderungen

Ein allgemeiner Bestandsriickgang des Waldkauzes in
den letzten Jahrzehnten war bei unseren Untersuchun-
gen nicht nachweisbar, obwohl dessen Ressourcen
sehr wahrscheinlich erhebliche EinbuBlen erlitten ha-
ben. Eine Ursache konnte sein, dass Waldkéuze ,,ro-
bust* auf Verdnderungen reagieren und sich anpassen
konnen. Weil Waldkéuze ziemlich alt werden konnen
(z.B. MAUMARY et al. 2007)* und trotz starker Verin-
derungen oft in ihren Revieren ausharren (vergleiche
auch S. 13 und S. 19), diirften Riickgénge sehr lang-
sam ablaufen und nur mit wiederholten genauen Kar-
tierungen nachweisbar sein. Wo jahrelange exzessive
Nutzungen der Althdlzer vorkamen wie in den Rhein-
wildern bei Weisweil EM, waren betrachtliche Riick-
génge von ehemals 15,5 auf aktuell 10 Reviere zu do-
kumentieren (S. 9, 22).

Vor allem die Ubernutzung der Altholzbestinde, ganz
besonders der alten Eichenwélder, das Eschentrieb-
sterben, die starke Ausbreitung von dichten Strauch-
schichten und die damit verbundenen Verluste von
Jagdhabitaten sowie die Ausrdumung der Feldflur und
der Riickgang der Withlméduse schrinkten gut geeig-
nete Neststandorte und die Erreichbarkeit wichtiger
Beutetiere stark ein. Ein langsamer, aber anhaltender
Riickgang der Waldkauzbestinde muss befiirchtet
werden.

Y Von insgesamt 21 in den Jahren 1956 bis 1966 in der
Gegend von St. Blasien WT (Stidschwarzwald) nestjung
auf Hochsitzen beringten Waldkduzen wurden zwei ,,stark
verwest™ nach 19 bzw. 20 Jahren in der weiteren Umge-
gend gefunden (D. KNOCH, briefl. Mitteilung, vgl. S. 24).
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ILLNER (1988) wies in den Jahren 1974 bis 1986 in der
Agrarlandschaft Mittelwestfalens einen Riickgang der
Waldkauzbestinde um 35 % nach, fiir den er die ,,mo-
derne Landwirtschaft® infolge einer Verminderung des
Nahrungsangebots verantwortlich hielt. Im Bodensee-
gebiet ging der Waldkauzbestand von 390 Revieren
im Jahr 1980 auf 328 Reviere 1990 und 300 im Jahr
2000 zuriick, zwischen 1980 und 2000 in hochsigni-
fikanter Weise. Der Riickgang machte sich vor allem
im Umfeld groBerer Stidte oder in Gebieten mit gro-
Ber Siedlungsverdichtung bemerkbar (HEINE et al.
1999, BAUER et al. 2005b). In den Jahren 1988 bis
2002 nahm der Waldkauz bei etwa 500 deutschland-
weiten Erfassungen mit fast 2900 Revieren statistisch
hoch signifikant um 20 bis 50 % ab (MAMMEN &
STOBBE 2005).
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Abb. 13 und 14: Grof3er Eschen-Kahlhieb im Gewann
Neugrund/ Staatswald Weisweil mit einer Stieleichen-
pflanzung. Diese gelingen auch auf Kleinfldchen unter
Erhaltung von randlichen Tothélzern. Gewann Suppen-
grund/ Oberhausen EM. Fotos: K. WESTERMANN.
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Das Beispiel ,,Rheinniederungswiélder
bei Weisweil*

Das Gebiet umfasst die bewaldete Rheinniederung
zwischen der Gemarkungsgrenze von Weisweil EM
im Siiden und dem Leopoldskanal im Norden und hat
eine Fliache von etwa 850 ha. Es liegt grofenteils auf
der Gemarkung von Weisweil, ein wenige 100 m brei-
ter Streifen entlang des Leopoldskanals gehort zu
Rheinhausen EM. Der grofite Teil der Fléche ist
Staatswald, kleinere Anteile entfallen auf die Gemein-
dewilder von Weisweil und Rheinhausen.

Seit 1998 gehort das Gebiet zum Naturschutzgebiet
»~Rheinniederung Wyhl-Weisweil®, das eine Fldche
von 1350 ha aufweist. Ein Bannwald mit einer aktu-
ellen Flache von 75 ha liegt im Staatswald; auBBer alten
eichenreichen Teilen enthilt er Bereiche, in denen vor
der Ausweisung zum Bannwald Althdlzer in erhebli-
chem Umfang genutzt wurden, sowie einen jungen
,Edellaubholzbestand. Der Staatswald muss seit et-
lichen Jahren als ,,Wirtschaftsbetrieb® gefiihrt werden.
Die Naturschutzverordnung regelt jedoch u.a. als ,,Vo-
raussetzung® der forstlichen Nutzung, dass ,,Altholz-
bestinde — insbesondere Stieleichen — sowie Totholzer
und Nistbdume in angemessenem Umfang moglichst
lange erhalten werden®.

Das Gebiet liegt auch im Vogelschutzgebiet (SPA)
»~Rheinniederung Sasbach-Wittenweier. Als wertge-
bende Arten der Wilder sind Schwarz-, Mittel- und
Grauspecht, Schwarzmilan, Wespenbussard und Baum-
falke aufgefiihrt. Im Standarddatenbogen werden fiir das
Gesamtgebiet 220 Paare Mittelspechte, 12-20 Paare
Schwarzspechte und 22-40 Paare Grauspechte genannt.
Es gehort auBerdem zum FFH-Gebiet ,, Taubergie3en,
Elz und Ettenbach®. Als Lebensraumtypen sind Erlen-
Eschen-, Weichholzauen- und Hartholzauenwélder ge-
nannt. Fiir das Gesamtgebiet sind 22,6 ha Auenwilder
(prioritirer Lebensraum, hauptsachlich nicht im NSG)
und 30,9 ha Hartholzwilder (vor allem im NSG anzu-
treffen) angegeben. Die Ersterfassung fand erst 2004
statt, als schon viel alter Wald geschlagen war. Auf-
féllig u.a sind sehr viele Sommerquartiere von Fleder-
mausarten in Baumhohlen.

Ehemals bestanden ausgedehnte alte Eichenwiélder,
die seit Jahrzehnten in erheblichem Maf3e genutzt wur-
den; der Zustand im Jahr 1981 (Abb. 15) wurde im
Rahmen einer Kartierung der Mittelspecht-Vorkom-
men erhoben. Auch nach der Ausweisung als Natur-
schutzgebiet wurde die Nutzung intensiv fortgesetzt
und unter den Bedingungen des Wirtschaftsbetriebs
selbst auf Reste ausgedehnt (Abb. 16). Statt der Kahl-
schlagbewirtschaftung erfolgten die Holzhiebe einzel-
stamm- und gruppenweise; dieser 6kologisch richtige
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Ansatz wurde aber in der Praxis héufig in das Gegen-
teil verwandelt, wenn auf einer Flache immer weitere
alte Baume gefillt wurden und schlieBlich um wenige
Uberhilter und kleine Gruppen jiingerer Baumholzer
herum Straucher eine hohe Bedeckung des Waldbo-
dens erreichten. Trotz der stindigen Hiebe von alten
Stieleichen blieb der Umfang von Stieleichen-Neu-
pflanzungen iiber Jahrzehnte bei null oder war sehr
gering. Erst in den letzten Jahren war es wieder mog-
lich, auf Kahlschldgen (siehe unten) mit Ausgleichs-
geldern der Deutschen Bahn, also ,,Fremdgeldern®,
verbreitet Stieleichen zu pflanzen (Abb. 13). Bei jiin-
geren Bestdnden handelt es sich iiberwiegend um
,Edellaubholzforste* mit dominierender Esche, Berg-
ahorn, Spitzahorn, Rotbuche u.a. — statt einer stand-
ortgerechten Hartholzaue; in kleinerem Umfang exis-
tieren auch jiingere Pappelbestinde — statt einer
Weichholzaue mit autochthonen Baumarten. Das
Eschentriebsterben wirkte sich im Bereich des Staats-
waldes stérker als in vielen anderen Rheinwiéldern aus,
weil hiufig Kulturen mit einem hohen Eschenanteil
gepflanzt worden waren. Kahlschlidge wurden nicht
nur bei der Riumung von jiingeren Bestéinden mit do-
minierender Esche erforderlich, sondern auch wenn
aufiibernutzten Flachen die dichte Strauchschicht nur
noch mit dem Bagger gerdumt werden konnte; nicht
selten wurden zur ,,Arrondierung* der Kahlschlagfla-
che randlich sogar alte Baumholzer gefillt. Der anste-
hende Bau des Hochwasserpolders Wyhl-Weisweil,
mit dem schon seit Jahrzehnten gerechnet werden
musste, wird zu weiteren groBflichigen Problemen
filhren, wenn die nicht hochwassertoleranten Rotbu-
chen, Spitzahorne, Bergahorne u.a. in grof3er Zahl all-
maéhlich absterben werden.
Es muss betont werden, dass die Verantwortung fiir
den wenig naturschutzgerechten Waldbau nicht auf
der Ebene des Forstreviers, sondern ausschlieB3lich auf
hohen und hochsten Ebenen der Forstverwaltung zu
suchen ist.
Forderungen:
Staatswilder wie der ,,Staatswald Weisweil* sollten
im Gegensatz zu der aktuellen Praxis eine Vorbild-
funktion fiir eine forstliche Bewirtschaftung unter Vor-
rang Okologischer Funktionen haben. Der ,,Wirt-
schaftsbetrieb” ist damit unvereinbar. Wir fordern
daher fiir den Staatswald Weisweil:
® Die restlichen Eichen-Baumholzer sind unabhén-
gig von ihrer jeweiligen Vitalitdt vollstdndig zu er-
halten. Verkehrssicherungspflichten berechtigen
nach der aktuellen Rechtslage (Forst BW 2015) nur
in selten auftretenden Einzelfillen zum Einschlag;
das Betretungsrecht fiir Besucher im Wald besteht
auf eigene Gefahr, insbesondere fiir waldtypische
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Alte Waldbestande 1981:
Anzahl der Baume mit 2 0,5 m BHD

[] hochstens vereinzelt bis spérlich
[ maRig haufig
[l haufig

Alte Waldbestande 2016:
Anzahl der Baume mit 2 0,5 m BHD

héchstens Einzelbdume
vereinzelt bis sparlich
maRig haufig

EECO

haufig

Abb. 15: Rheinwélder bei Weisweil 1981 mit alten,
stieleichenreichen Bestdnden, die dem Bruthabitat des
Mittelspechts entsprachen. Kleine Gruppen oder schma-
le Flichen sind nicht erfasst worden, auch nicht alte Hy-
bridpappelbestinde. Strichpunktierte Linie: Hochwas-
serdamm. Bestandsaufhahme: K. WESTERMANN.

Abb. 16: Rheinwélder bei Weisweil 2016 mit alten|
Baumbestinden, unabhingig von der Baumart. Kleine
Gruppen oder schmale Fléchen entlang von Wegen sind
ebenso miterfasst worden wie ein Uferwald auf3erhalb
des Waldes. Strichpunktierte Linie: Neuer Hochwasser-
damm. Bestandsaufnahme: K. WESTERMANN.

Gefahren bis hin zu umfallenden Bdumen und ab-
brechenden Asten.

® Erkrankte Eschen kdnnen plotzlich umstiirzen, oh-
ne dass ein nicht ausreichend informierter Besu-
cher die Gefahr erkennen kann. Es liegt nahe, wenn
diese im Nahbereich von Wegen auf Grund der
Verkehrssicherungspflicht gefillt werden. Wegen
des akuten Mangels an Baumhohlen sind dagegen
im Inneren von Waldbestéinden alte Eschen mit
Hohlen zu erhalten; auf Grund des Naturschutzge-
biets-Status diirfen Besucher die Wege sowieso
nicht verlassen, fiir andere Personen reicht eine
auffillige Kennzeichnung kranker Bdume aus. Ge-
gebenenfalls kann auch auf Schildern an viel be-
gangenen Wegen auf eine mogliche Gefiahrdung
hingewiesen werden.
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® Alle Bédume der iibrigen Baumarten mit Specht-
hoéhlen und Naturhdhlen miissen gekennzeichnet
und erhalten werden, auch absterbende und stehen-
de tote Baume.

e Aufgrund der aktuellen Ubernutzung und des an-
stehenden Polderbaus sollten alle naturnahen Be-
stinde des Staatswaldes zumindest die ndchsten
zwei Jahrzehnte von einer Holznutzung ausgenom-
men werden.

® Pflanzungen von Béumen sollten nur fiir gebiets-
heimische Arten in naturnahen Abundanzen (!) zu-
gelassen werden.

® Anzustreben sind ein ausgewogenes Altersklassen-
verhaltnis bis hin zu Bestdnden mit einem mittleren
Alter von mehr als 100 Jahren und ein ausreichen-
der Schirm der Kronenschicht in allen dlteren Be-
standen.
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Auch die Bewirtschaftung von Gemeindewéldern soll-
te an den Forderungen fiir den Staatswald Weisweil
orientiert werden; finanzielle Einbuf3en aus dem Ver-
zicht auf Holzhiebe miissen als AusgleichsmafBnah-
men angerechnet werden. Private Waldbesitzer sind
gegebenenfalls wertgerecht zu entschédigen.
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mann regelmifBig begleitete und mit ihrem guten Ge-
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folgenden Wochen durch Pradatoren besonders geféhr-
det. Foto: Doris KNETTEL.

Zusammenfassung:

Im Jahr 2016 ermittelten wir auf 22 Wald-Kontrollflachen der rechtsrheinischen siidlichen Oberrheinebene
auf insgesamt 49,6 km? Waldfldche 70 Reviere des Waldkauzes (Strix aluco). Bereits in den Jahren ab 1987
waren die Reviere groBBer Waldflachen der Oberrheinebene, des Kaiserstuhls, der Vorbergzone und des west-
lichen Schwarzwaldrands systematisch erfasst worden. Aus der mittleren Siedlungsdichte 2016 von 14 Re-
vieren auf 10 km? Waldfldche und fritheren Daten wurden die Bestandsdichten des Waldkauzes in der Ober-
rheinebene vom Kreis Lorrach im Siiden bis zum Ortenaukreis im Norden (Flache etwa 1228 km?) auf etwa
2,8 Reviere/ 10 km? und im Kaiserstuhl (96 km?) auf etwa 5,0 Reviere/ 10 km? hochgerechnet.

Ein allgemeiner Bestandsriickgang war nicht nachweisbar, zumal Waldkéuze ziemlich alt werden und auch
bei starken Verdnderungen der Waldstrukturen streng reviertreu bleiben konnen. Lokal waren zuriickgehende
oder niedrige Siedlungsdichten mit exzessiver Altholznutzung bzw. ausgedehnten jiingeren Waldbestéinden
korreliert. Die heutige intensive Nutzung von Althdlzern ist mit Verlusten der meisten Grofhdhlen als be-
vorzugten Neststandorten und dem Aufwuchs dichter Strauchschichten oder Jungwélder verbunden, sodass
mittelfristig Bestandsriickgdnge befiirchtet werden miissen. Ohne ein ausgewogenes Altersklassenverhiltnis
in groBBeren Wéldern und den Erhalt der Reste alter Stieleichen ist eine forstliche Nutzung unter 6kologi-
schen Kriterien nicht denkbar. Staatswélder wie der Staatswald Weisweil, Teil eines Naturschutz-, Vogel-
schutz- und FFH-Gebietes, sollten dabei eine Vorbildfunktion haben, ganz im Gegensatz zu der Praxis der
jiingsten Vergangenheit .

Bei den Revierkartierungen setzten wir eine Klangattrappe ein. Uber eine lange Aufenthaltsdauer im jeweiligen
Waldstiick unter giinstigen Wetterbedingungen konnten wir meistens mit einer einzigen Kontrolle alle Reviere
ermitteln und lokalisieren. Die praktizierten Methoden werden ausfiihrlich dargestellt und diskutiert.
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Anhang 1: Dokumentation
der ermittelten Siedlungsdichten (seit 1980)

Abkiirzungen: JR: Jiirgen Rupp, EW: Elisabeth WEs-
TERMANN, KW: Karl WESTERMANN. A: Siedlungsdich-
te (Reviere pro Waldfldche), B: Bestandsdichte (S.
5). R: Revier(e).

A. Frische und feuchte Wilder der Rheinniede-
rung nordlich Breisach FR

1. Rheinwilder Breisach nordlich Breisach FR

® 2016 5 Reviere/ 370 ha, A= 1,35 R/ 100 ha (KW,
EW), vgl. Abbildung 10, S. 11

2. Rheinwald Weisweil siidlich der Rheinstrafle Weis-

weil EM

® 2008 4 Reviere/ 243 ha, A=1,65 R/ 100 ha (JR)

e 2016 2,5 Reviere/ 243 ha, A= 1,03 R/ 100 ha
(KW, EW)

3. Rheinwald zwischen der Rheinstralie Weisweil und

dem Leopoldskanal

® 1987 11,5 Reviere/ 608 ha, A=1,81 R/ 100 ha (KW)

e 2016 7,5 Reviere/ 608 ha, A= 1,23 R/ 100 ha
(KW, EW)

4. Rheinwald Rheinhausen EM nordlich Leopoldskanal

® 1987 4 Reviere/ 327 ha, A = 1,22 R/ 100 ha
(R. BIRKENBERGER, JR, F. SAUMER, KW)

® 2016 5 Reviere/ 327 ha, A = 1,53 R/ 100 ha
(KW, EW)

5. Rheinwilder Rust und Rhinau OG bis zur Rhein-

straBBe Kappel OG (Teilgebiet der Tulla-Aue)

® 1987 6 Reviere/ ca. 470 ha, A= 1,28 R/ 100 ha
(R. BIRKENBERGER, F. SAUMER, KW)

6. Rheinwilder Kappel OG (iiberwiegend Altaue)

® 2006 6 Reviere/ca. 210 ha, A=3,0 R/ 100 ha (JR)

® 2016 5 Reviere/ca. 210 ha, A=2,38 R/ 100 ha
(KW, EW)

7. Rheinwald Meiflenheim OG (Tulla-Aue, Feldgehdl-

ze und Reitpark Altaue)

® 2016 4 Reviere/ ca. 270 ha, A= 1,48 R/ 100 ha
(KW, EW)

8. Polder Altenheim und Rheinwald Ichenheim OG

® 1988 6 Reviere/ 440 ha, A=1,36 R/ 100 ha (JR, KW)

9. Unterer Wald Altenheim OG

e 1988 3 Reviere/ 170 ha, A=1,76 R/ 100 ha (KW)

B. Uberwiegend trockene Wiilder
der Rheinniederung
Rheinniederung zwischen Breisach und Bremgarten FR

® 1989 28-34 Reviere/ 1190 ha, A=2,6 £ 0,25 Re-
viere / 100 ha (K. ANDRIS)
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C. Wiilder der Flussniederungen und der Nieder-
terrasse

. Hartlewald bei Giindlingen FR
1990 1 Revier/ 55 ha (KW)

. Schachwald bei Wasenweiler FR
1990 3 Reviere/ 208 ha, A= 1,44 R/ 100 ha (KW)
2016 3 Reviere/ 208 ha, A = 1,44 R / 100 ha
(KW, EW)

. GroBholz bei Merdingen FR
1990 0 Reviere/ 38 ha (KW)

. Stidlicher Mooswald Freiburg
1989 9 Reviere/ 465 ha, A = 1,94 R / 100 ha
(R. BIRKENBERGER, H. ERNST, J. HERR, F. SAUMER)

. Frohnholz bei Freiburg
1987 1 Revier/ 59 ha (J. HERR)

. Nordlicher Mooswald Freiburg
1990 5 Reviere/ 420 ha, A = 1,19 R / 100 ha
(H. BROSEMER)

. Herrenwildele und Spitzenwildele bei Umkirch FR
1990 jeweils 0 Reviere/ 34 bzw. 30 ha (KW)

. Feldwinkel bei Holzhausen FR
1990 1 Revier/ 17 ha Wald (kleinrdumiges Wald-
Geholze-Offenland-Mosaik) (KW)

9. Mooswald Neuershausen FR

® 1990 1 Revier/ 40 ha (KW)

e 20151 Revier/ 40 ha (JR)

10. Teninger Allmend EM (Teilfldche im NE)

® 2016 5 Reviere/ 420 ha, A = 1,19 R/ 100 ha

(KW, EW)

11. Teninger Unterwald EM

® 1990 0 Reviere/ 83 ha, A5-Larm! (KW)

12. Allmendwald bei Riegel EM

e 1988 0 Reviere/ 43 ha (JR)

13. Bechtaler Wald usw. bei Weisweil EM

® 1987 10 Reviere/ 739 ha, A=1,35R /100 ha (JR)

e 2016 12 Reviere/ 739 ha, A=1,62 R/ 100 ha (JR)

14. Johanniterwald bei Kenzingen EM

1987 1 Revier/ 61,5 ha (KW)

1988 1 Revier/ 61,5 ha (M. BOSCHERT, H. HENNRICH)

2000 1 Revier/ 61,5 ha (JR)

2016 1 Revier/ 61,5 ha (JR)

2016 1 Revier/ 61,5 ha (KW, EW)

15. FeindschieB3en bei Rust OG

e 1987 1 Revier/ 107,5 ha (JR, T. ULLRICH)

e 20152 Reviere/ 107,5ha, A=1,86 R/ 100 ha (JR)

e 2016 2 Reviere/ 107,5 ha (KW, EW)

16. Niederwald bei Rust OG

® 1990 0 Reviere/ 146 ha (T. ULLRICH)

® 2016 1 Revier/ 146 ha (KW, EW)

o ~ o W e o o e —

e O\ o W

® OO0 o
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17. Ellenbogen bei Kappel OG

® 1987 1 Revier/ 82 ha (R. BIRKENBERGER, JR,
F. SAUMER)

e 1989 1 Revier/ 82 ha (JR, KW)

® 2006 1 Revier/ 82 ha (JR)

e 2016 1 Revier/ 82 ha (KW, EW)

18a. Kaiserswald/ Unterwald OG (stidwestlicher Teilbe-

reich zwischen K 5342 und BAB) bei Grafenhausen OG

® 1997 4 Reviere/ 320 ha, A = 1,25 R/ 100 ha
(KW, EW, S. WESTERMANN)

e 2016 3 Reviere/ 320 ha, A = 0,94 R/ 100 ha
(KW, EW)

18b. Kaiserswald/ Unterwald OG ( iibrige Bereiche,

ohne Waldreste im Osten)

® 1997 5 Reviere/ 570 ha, A = 0,88 R/ 100 ha
(KW, EW, S. WESTERMANN)

18c. ,,Wittenweierer Wildchen OG

® 1997 1 Revier/ 25 ha (KW, EW, S. WESTERMANN)

® 2006 1 Revier/ 25 ha (JR)

19. Ottenheimer Wald bei Ottenheim OG

® 2007 7 Reviere/ 258 ha, A=2,7R /100 ha (JR)

® 2016 5 Reviere/ 258 ha, A = 1,94 R/ 100 ha
(KW, EW)

20. Haargarten bei Ottenheim OG

® 1989 0 Reviere/ 34 ha (JR, KW)

21. Niederwald Kiirzell OG

® 2016 1 Revier/ 76,2 ha E B36 (KW, EW)

e 2016 0 Reviere/ 25,0 ha W B36 (KW, EW)

22. Almwald Ichenheim OG

e 2016 1 Revier/ 37,3 ha (KW, EW)

23. Tauferwald/ Ottenweierhof OG

e 2016 0 Reviere/ 23,0 ha (KW, EW)

24. Mittelspeck/ Jorgenwald OG

e 2016 0 Reviere/ 97 ha (KW, EW)

25. Brandhau (Gottswald) bei Schutterwald OG

® 2016 5 Reviere/ 290 ha, A = 1,72 R/ 100 ha
(KW, EW)

26. Effentrich bei Appenweier OG

® 1989 3 Reviere/ 190 ha, A = 1,58 R/ 100 ha
(M. BOSCHERT, H. HENNRICH)

27. Korker Wald bei Legelshurst OG

® 1989 12 Reviere/ 1134 ha, A= 1,06 R/ 100 ha
(E. SCHIES)

28. Leerwald bei Legelshurst OG

® 1989 3 Reviere/ 156 ha, A = 1,92 R / 100 ha
(E. ScHIES)

D. Kaiserstuhl, Vorbergzone
-. Schonberg bei Ebringen FR (Linienkartierung entlang

den &ufleren Waldrandern, Siedlungsdichte grofer)
® 1987 4 Reviere (W. v. EISENGREIN)
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1. Nordlicher Kaiserstuhl EM, FR

® 1990 18 Reviere/ 780 ha, A = 2,31 R/ 100 ha
(KW, S. WESTERMANN, EW)

2. Forlenwald bei Bombach EM

e 1989 3 Reviere/ 180 ha, A = 1,67 R/ 100 ha
(KW, EW, S. WESTERMANN)

3. Landwirtschafts- und Siedlungsflichen Ettenheim OG

e 1989 4 Reviere/ ca.19,5 km?, B = 2,0 R/ 10 km?,
im Bereich von Kleinwéldern und Feldgehdlzen
(siche Anhang 2)

4. Nimberg (Nimburg EM bis Holzhausen/ Neuers-

hausen FR; kein Wald, einige Feldgeholze)

® 1990 0 Reviere/ 330 ha (KW)

-. Nordliches Ortsrandgebiet Emmendingen

® 1990 5 Reviere bei hoher Siedlungsdichte ohne
Flachenbezug (JR)

5. NSG ,,Talebuckel (ca. 30 ha): 1 Revier (PUSCHEL

1996)

E. Westlicher Schwarzwaldrand (siche Sonderfli-
chen, S. 9)

Anhang 2:
Reviere im Agrarland und in Siedlungen

Daten seit 1980 aus den Monaten (Ende Dezember)
Januar bis April. Orte mit fliiggen Jungen wurden
nicht beriicksichtigt, wenn das Revier oder der Brut-
platz nicht bekannt waren.

e Hiihnerberg/ Stadtrandbereich Lorrach: Ende De-
zember 1988 (G. HOMANN)

® Kirche Hertingen LO: 1993 (H. DitTES, O. HOFF-
RICHTER)

e Alte Miihle Dottingen FR: etwa 1980 bis mindes-
tens 1989 Brutplatz (W. BUSSMANN, F. SCHNEIDER)

e Kastelberg/ Ballrechten-Dottingen FR: 1989
(F. SCHNEIDER)

® Vorbergzone bei Buggingen FR: 2008 Jungvogel
(kein Wald in der Umgegend) (H. ZIMMERMANN)

e Alte Streuobstanlage Schonberggebiet FR: 2015
(Ch. HARMS)

e Miihlackern/ Achkarren FR: 1989 (J. HURST)

Blauwasser/ Breisach FR: 1990 (J. HuURST,

A. SCHMAUCH)

e Schlossplatz/ Breisach FR (Ortslage): 1989 und
1990, seither fehlend (J. HURST)

® Oberrotweil FR (Orts- und Ortsrandlage): 1990
(J. HURST)

e Kirchberg/ Niederrotweil FR: 1991 (F. SAUMER)

Freiburg-Landwasser (Stadtrandgebiet): 1990

(K. ANDRIS, J. SCHAPS)
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® Nordrand Flugplatz Freiburg (Stadtrandgebiet):
1990 (K. ANDRIS)

® Obere Hauptstra3e Freiburg-Herdern (Stadtrand-
gebiet): 1990 (KW)

® Oberer Meisenbergweg Freiburg-Herdern (Stadt-
randgebiet): 1990 (KW)

® Unterwéschgriin, Neunenmdrder/ Oberhausen EM
(halboffene Feldflur): 2005, 2010, 2011, 2016 Juv.
(JR)

e Kahlenberg Ringsheim OG: 2011 ad. am Brutplatz,
Foto Th. ULLRICH, Abbildung 1 (S. 2)

e Pfaffenbach/ siidlicher Ortsrandbereich Ettenheim
OG: 1989 (K. BRUDER, Th. ULLRICH), 2010 balzendes
Paar am nahen Friedhof Ettenheim (Th. ULLRICH)

e Kleinwald Rittenbruch noérdlich Altdorf OG 1989
(K. BRUDER)

e Kleinwilder am Dorfbach dstlich Altdorf OG 1989
(Th. ULLRICH)

e Kleinwald am Ettenbach zwischen Ettenheim und
Miinchweier OG 1989 (Th. ULLRICH)

e Kirchturm Wittenweier OG: 2006, 2007, 2008
(A. ScuwARz), Revier wohl im nahen Rheinwald

e Bauernhof Bottenau/ Oberkirch OG (Waldrandna-
he): 1998 (Acher-Rench-Zeitung)

Negativnachweise: Hauptfriedhof Freiburg (K. AN-
DRIS); Botanischer Garten Freiburg und Umgebung
(K. WESTERMANN); Stadtgebiet Emmendingen (J.
Rupp); Michaelskapelle und Umgebung Riegel (K.
WESTERMANN); Gewanne ,,Schafgrien” und ,,Schanz-
feld* nordwestlich Mei3enheim OG mit Brunnenwas-
ser, Miihlbach, Feldgehdlzen und Baumstreifen (K. u.
E. WESTERMANN, 2016)

Anhang 3:
Dokumentierte Ersatz-Neststandorte

1. Nistkisten

® 1984 Neuershausener Mooswald/ Neuershausen
FR: erfolgreiche Brut in einem Eigenbau-Nistkas-
ten (W. BoLL)

e Hohfirstgebiet bei Pfaffenweiler FR: Installierte
Nistkésten (R. BLATTMANN), in denen erstmals
1989 eine Waldkauzbrut dokumentiert werden
konnte. Die Késten wurden bis heute regelmalig
angenommen (R. BLATTMANN).

e Rheinwald Wyhl EM: In vier in den Jahren 2006 und
2009 aufgehédngten Nistkésten (K. MATHES, Schwarz-
waldverein Wyhl) wurde seit 2010 in fiinf Jahren je
eine Brut nachgewiesen (K. MATHES).
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2. Greifvogelhorste

® Rheinwald Weisweil EM: 1981 briitendes Weibchen
in einem Mausebussard-Horst (KW)

e Teninger Allmand/ Nimburg EM: 1982 Waldkauz
in Méiusebussard-Horst (W. JEANMAIRE)

e Korker Wald/ Zierolshofen OG: 1982 briitendes
Weibchen in einem Méusebussard-Horst (E. SCHIES)

e Korker Wald/ Zierolshofen OG: 1983 briitendes
Weibchen in einem Méusebussard-Horst, (E. SCHIES)

® In der Riitti/ Nonnenweier OG: 1984 briitendes
Weibchen in einem sehr groflen Habicht-Horst
(IR)

® Bechtalerwald/ Weisweil EM: 1990 Juv. in Ha-
bichthorst (KW)

® Feindschieen/ Rust OG: 2014 briitendes Weib-

chen in einem alten Rotmilanhorst (JR)

. Krihennester

Feindschieen/ Rust OG: 2015 ein briitendes Weib-
chen in einem alten Rabenkridhennest (JR)

4. Dachstiihle und Kamine in Tiirmen, Scheunen,

Kapellen, Waldhiitten usw.:

® Kirche Hertingen LO: 1993 ad. mit 2 Juv. (H. DiT-
TES, O. HOFFRICHTER)

¢ Alte Miihle Dottingen FR: etwa 1980 bis mindes-
tens 1989 Brutplatz (einzelne Brutnachweise)
(W. BussMANN, F. SCHNEIDER)

® Altes Rheinwérterhaus Weisweil: regelmifBig ad.,
auch in nichster Umgebung (Brut nicht nachge-
wiesen, aber wahrscheinlich; KW)

e Kamin einer Waldhiitte bei Niederhausen EM:
1993, 1995, 1996, 1998 ad. (Brut nicht nachgewie-
sen, aber wahrscheinlich; F. SAUMER, JR)

e Kirchturm Wittenweier OG: 2006, 2007, 2008
Bruten (A. SCHWARZ, telef. Mitteilung)

® Scheune eines Bauernhofs in Oberkirch-Bottenau
OG: 1998 Brut in Nisthilfe (J. HUBER in Acher-
Rench-Zeitung)

[

-. Hochsitze
Im Raum St. Blasien/ Bernau WT fand D. KNoCH
(briefl. Mitteilung) etliche Nester auf bemoosten
Hochsitzen, in denen er die Jungvogel beringte:

1956 und 1957 Lehenkopf

1963 und 1964 Windberg

1964 Ahornkopf

1964 Zipfelwald

1964 Siidostlich Bernau

1965 Brunnenstubenwald

1966 2 km nordlich St. Blasien
Die Fundorte liegen zwar im Hochschwarzwald au-
Berhalb des stidlichen Oberrheins und seiner Randge-
biete. Sie zeigen aber, dass systematische Nachsuchen
auch in der Oberrheinebene lohnen kdnnten.
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